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iISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : ABALIOGLU YEM-SOYA VE TEKSTIL SANAYi ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. ISMAIL YILMAZ ASLAN

Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
Besiktas/ ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
-UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN

-UETS [35495-15945-49388]

ISTEMIN OZETI : Davac sirket tarafindan, fiyat diizeyini birlikte belirlemek ve Ege
bolgesinde arzin kontroline yoénelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiinden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a ve 6/1-a maddeleri uyarinca tarafina 21.741.371,91.-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili islemin iptali istemiyle acilan davada; dosya
kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin ilgili mevzuat hikimleriyle birlikte degerlendiriimesinden, pili¢ eti
Uretimi alaninda faaliyet gosteren tesebbisler hakkinda 6n arastirma yapilmasina karar verilmesi Uzerine,
Onarastirma Raporu Kurulu tarafindan 19/07/2017 tarihinde bu konuda toplanti yapildiji ve sorusturma
acllmasina karar verilmesi tzerine gerceklestirilen sorusturma sonucunda hazirlanan 19/07/2018 tarih ve
2017-3-31/SR-1 sayili Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve elde edilen bilgi ve belgelere dayali
olarak dava konusu islemin tesis edildigi, davaci sirket tarafindan, dava konusu islemin eksik ve yetersiz
inceleme sonucunda tesis edildigi, savunma hakkinin kisitlandigi, idari para cezasinin yanhs hesaplandigi,
fiyat analizlerinin yeterli dizeyde yapilmadigi, uyumlu eylemin mevcut olmadigi, bilgi paylasiminda
bulunulduguna iliskin tespitlerin hatali oldugu iddialari ileri sirilmis ise de, davaci sirket iddialarinin
degerlendiriimesinden; dava konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildi§i, savunma
hakkinin kisitlandigi ve fiyat analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadigi iddialarinin soyut nitelikte oldugu ve bu
iddialari destekler nitelikte dosya kapsamina bilgi ve belge sunulmadigi, kaldi ki, daval idare tarafindan
dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; yeterli fiyat analizlerinin yapildigi, etkin ve yeterli
diizeyde incelemenin gerceklestirildigi, davaci sirketin savunma hakkini kisitlayacak nitelikte herhangi bir
eylem ve islemin mevcut olmadigi, sézli savunma hakkinin tanindiginin anlasildigi, idari para cezasinin
hatali hesaplandigi iddiasinin degerlendiriimesinden; hesaplamalarin nasil yapildiji ve esas alinan
degerlerin dogru oldugu hususunun sabit oldugu, davali idare tarafindan bu iddiaya yonelik olarak savunma
dilekcesi ve eklerinde gerekli agiklamalarin yapildiginin anlasildigi, uyumlu eylemin mevcut olmadigina
yonelik iddianin degerlendiriimesinden; davaci sirketin ve ayni piyasada faaliyet gosteren diger sirketlerin
yaptigi uygulamalarin uyumlu eylem niteliginde oldugunun sabit oldugu ve davaci sirketin aksi yondeki
iddialarinin dayanaksiz bulundugu, bilgi paylasiminda bulunma eylemine iliskin tespitlerin ise yerinde oldugu
ve bu eylemlerin rekabet piyasasini etkileyecek ve hassas nitelikte oldugunun sabit oldugu, diger taraftan,
mevcut tim delillerin  bir butin olarak degerlendiriimek suretiyle idari para cezasinin verildigi
anlasildigindan, dava konusu 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasildigl gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen
25/11/2020 tarih ve E:2020/288, K:2020/1871 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri surilerek istinaf
basvurusunun kabulll ile anilan kararin kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri strtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gérusuldu:

Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 25/11/2020 tarih ve E:2020/288, K:2020/1871 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin dedisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun igerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 26/11/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN ELiF KARAKAS
32728 37901 101763
M.S.
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