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: 1- ABC Turkiye Tiraj Denetim Kuruiu

2-Reklamcilar Dernegi

3- Reklamverenler Dernegi

4-Dogan Dagitim Sati§ ve Pazariama A.S.

(Yeni unvanuDogan Dagitim Sati§ Pazariama

Odeme Aracihk ve Tahsilat Sistemleri A. S.

5- T Medya-Y-atir-im-ve-Sanayi-"RGaret-AT-§T ir

6- Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A. §.

: Av. Dr. Kemal Erol, Av. Merve Kankatan

Suleyman Seba Cad. 62/4 - Besiktas/ISTANBUL

_: Merkez Dagitim Pazariama San. ve Tic. A. §.

: Av. Dr. Kemal Erol, Av. Husnu Babalik

Suleyman Seba Cad.62/4 - Be?ikta?/JSTANBUL

m: Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

_^Av. Dr. Negehan Ozseyhan - ayni adrete
m: Feza Gazetecilik A. S.

". Av. L Yilmaz Asian, Av. Sibel Yilmaz

Gazi Umur Pasa Sok. BimarPlaza 38/8 - Be?ikta?/iSTANBUL

: Danistey Onupuncu Dairesinin 24/11/2009 gunlu,

E: 2007/10688, K: 2009/10295 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davacilardan AB6 Turkiye
Tiraj Denetim Kuruiu, Reklamcilar Dernegi, Reklamverenler Dernegi, Dogan Dagitim Sati§ ve Pazariama
A.§., T Medya Yatirim ve Sanayi Ticaret A. §. ve Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A. S. tarafindan
istenilmektedir.

Savunmalann Ozeti : Danistey Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one stirulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

PanistayTetkikHakimi : Sehnaz Genpay Karabulut
Diisuncesi ; Dosyanm incelenmesinden, ABC Turkiye Tiraj Denetim
Kurulu'nun "Kurulus. S6zle§mesi"nde "tiraj" kavrammin, sureli yayinlarin iadeleri du§uldukten sonra kalan
"net sati§" rakami olarak tanimlandiQi; diger yandan tirajm belirlenmesine ili§kin aiputlerin ise, bedeli okur
tarafindan odenen satisjann "tiraj" olarak kabul edilmesi esasina gore diizenlendigi anla§ilmaktadir.
Bu haliyle, sureli yayinlarin tirajmin objektif olputlere dayali olarak ve yansiz bir §ekilde saptanmasmin en
onemli etkisini "sureli yayin reklam yeri pazan"nda gSsterdiQi de dikkate almdiQinda, ABC Turkiye Tiraj
Denetim Kurulu'nun bir sureli yayinin bedelinin okuyucu tarafindan 6denmi§ olmasmi, bu yayinm
okuyucusunun ozgiir iradesiyle sepildi§inin en temel gostergesi olarak kabul ettigi ve "tiraj" kavrammin
anlamim ve kapsammi buna gbre belirledigi sonucuna ula§ilmaktadir.

Sureli yayinin okuyucuya ulasbnlmasinda kullanan yontemlere gore bu yayinlarin tirajlannin
belirlenmesinde kullanilan olputlerin farkli olacaginda duraksama bulunmamaktadir. Dolayisiyla^abonelik
sistemiyle da§itimi yapilan sureli yayinlar ile bayiler araciligiyla satisj yapilan yayinlarin tirajmin olpiimOnde
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kullanilan farkli olputlerin esjtsizlige yol aptigindan soz edilemez. Diger\anc(an? io^anjlan Olputlerin
abonelik sistemiyle dagitimi yapilan yayinlarin tirajminiK du§uk gosterilmesine, nfe-den-vo'ldugundan, buna
bagli olarak sdz konusu yayinlarin tiraj denetiminin disjnda birakilarak "sureli yayin reklam yeri pazan"ndaki

rekabetin bunlann aleyhine bozuldugundan soz edilebilmesi ipin de, sureli yayinin, oncelikle "Kurulu§

S6zle§mesi"nde gosterilen yukumluluklerini yerine getirdigi, diger bir anlatimla tirajin denetlenebilir tOm

verilerini bagimsiz dis. denetpiye sundugu saptanmali; daha sonra, bu veriler uzerinden ABC Turkiye Tiraj

Denetim Kurulu'nun belirledigi ilke ve esaslar perpevesinde gerpekle§tirilen denetim sonunda, yine bu

Kurulun kabul ettigi anlam ve kapsamma gore "tiraj"in olpulmus, olmasi gerekmektedir. Ba§ka bir ifadeyle,

ABC Turkiye Denetim Kurulu'nun kabul ettigi anlamina ve kapsamma gore, abonelik sistemiyle dagitimi

yapilan sureli yayinlar ile bayi araciligiyla sati§i yapilan yayinlar ipin farkli bir "tiraj" tammi getirilmedigi,

tirajin dlpumunde kullanilan denetim standartlannin da sozu edilen anlamiyla tirajin belirlenmesine uygun

oldugu surece, sureli yayin reklam yeri pazanndaki rekabetin abonelik sistemiyle palisan yayinlar aleyhine

bozuldugundan soz etmeye olanak yoktur.

Buna karsjn dava konusu Rekabet Kuruiu karannin dayanagi olan on ara§tirma raporunda ortaya

konulan veriler ve degerlendirmeler, abonelik sistemiyle dagitimi yapilan sureli yayinlarin tirajmin

belirlenmesinde kullanilan olputlerin, bu yayinlarin tirajmin, bayi araciligiyla satisj yapilanlara gore daha

du§uk dlpulmesine yol aptigma ili§kin ise de, kullanilan bu olputlerin ABC Turkiye Tiraj Denetim Kurulu'nun

kabul ettigi anlam ve kapsamma gdre tirajin belirlenmesini engelledigi yolunda bir saptamayi

ipermemektedir.

Diger yandan, dava konusu karann, ABC Turkiye Tiraj Denetim Kurulu'na uye olmakla birlikte,

"Kurulu§ S6zle§mesi"nde gosterilen yukumluliikleri yerine getirmedigi gibi, tirajmin denetlenebilir verilerini

bagimsiz dis. denetpiye sunmadigi tarti§masiz olan bir sureli yayin kurulus,unun sjkayeti uzerine yapilan on

ara?tirmaya dayandigi; on ara§tirma raporunda belirtilenlerin aksine, ABC Turkiye Tiraj Denetimi Kurulu'nun

gerek Kurulu§ Sdzlesjmesi'nde gerek belirledigi denetim standartlannda, ozellikle bu Kurulun faaliyete

geptigi tarihten sonra esasli ya da "Menfi Tespit Belgesi" verildigi tarihten farkli hukuki sonuplar doguran

degisjklikleryapilmadigi da anla^ilmaktadir.

Apiklanan nedenlerle, davanm reddine ili§kin Daire karannin bozulmasi gerektigi du§unulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Hukum veren Danisteyidari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:
Dava; "Kurulus. S6zlesmesi"ne Rekabet Kurulu'nun 11/03/2005 gunlu, 05-14/160-57 sayili

karanyla "Menfi Tespit Belgesi" verilen ABC Turkiye Tiraj Denetim Kurulu'nun aldigi kararlar ve
gerpekle§tirdigi eylemler ile4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Yasa'nin 4. ve 6. maddelerini ihlal

etti§i yolundaki §ikayet uzerine yapilan on ara§tirma sonunda, Rekabet Kurulu'ca verilen ve "... 1.a) Zaman
Gazetesi'nin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tmldigt hususunda, denetim standartlannin sikhkla degi§mesi
ve Zaman Gazetesi'nden yeni taleplerde bulunulmasmm ardindaki nedenin Zaman Gazetesi'ne ilis,kin on
yargili algilama veya guven eksikligi oldugu; ABC TOrkiye'nin Zaman Gazetesi'ni buoluqumun d\§ma iterek
rekabeti kisttfamaya yonelik kasitli birfaaliyet iginde olduguna dairher hangi birdellle rastlanmamis. olmakla
birlikte, yapilan uygulamalann Zaman Gazetesi'nin veya sisteme dahil olan ve abonelik sistemiyle sati§
yapan ba§ka bir yayincmm sureli yayinlar reklam yeri piyasasmdaki faaliyetlerini zorla$tinct etki
dogurabifecek nitelikte olduguna; ABC TOrkiye'nin faaliyete gegmesinden bu yana kisa bir sure geqmis
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olmasi, ABC olqutlerinin ve denetiminin henuz bir endustri standard! halfne^gelmernis^dln/asi ve Zaman
Gazetesi'nin faaliyetlerini zortaqtirdigma dair bir bulguya da rastlanmamasi nSdet^yie^Du aqamada ABC
Turkiye hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsammda soru§turma agilmasina gerek olmadigma; b)

Ancak, ABC TOrkiye'nin Turkiye'deki toplam tirajin %70'ini denetliyor olmasi ve sektorde belirleyici rol

ustlenme yonundeki galiqmalan da dikkate almdigmda, abonelik sistemi ile gahqan gazeteleh dislama

ihtimali olan uygulamalarm etkilerinin yakm bir zaman diliminde ortaya gikabilecek nitelikte olmasi

nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyannca ABC TOrkiye'nin, denetim

standartlanni bu Karann degerlendirme ktsminda yer verilen ilkeler dogrultusunda katilimci bir qekilde

belirleyip, objektif, kapsamli, karqilaqtmlabilir ve istikrarii bir hale getirerek 90 gOn iginde Kurul'a tevsik
etmesine; 2.a) ABC TOrkiye'nin ongdrdugu denetim bedelinin yuksekliginin kuguk teqebbusleri diqlama

amacindan kaynaklanmadigi, iki buyuk medya kuruluqunun ayni zamanda da§itim §irketlerine sahip

olmasmdan kaynaklandigi ve belirii bir tirajin altinda kalan gazeteler igin daha duquk bir bedel talep

edilmesi hususunda galiqmalar yaptikfan dikkate almdigmda, bu aqamada konuya iliqkin soru§turma

agilmasina gerek olmadigma; b) Ancak 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyannca ABC
Turkiye'ye, Rekabet Kuruiu karannin kendilerine tebli§inden itibaren 90 (doksan) gOn iginde Denetim
Standartlannda gerekli degiqiklikieri yapmasi ve dye olan yayincilann birden fazla denetim qirketi ile

galiqmasma ve denetim bedelinin rekabetgi bir duzeyde belirienerek aqagi gekilmesine olanak saglayacak
bir akreditasyon sistemi oluqturmasi ve bu durumu Kurul'a tevsik etmesine; 3.a) Menfi tespit karannin
verildigi gunden bu tarafa ABC Turkiye Kurulus. Sozlesmesi'nde ve Denetim Standartlan'nda yapilan

degiqikliklerin, ABC'nin mevcut yapismin ve uygulamalannin Rekabet Kurulu'nun ABC oluqumuna menfi

tespit belgesivermesi aqamasinda israrla vurguladig'i gogulculuk, §effaflik ve objektiflik iikelerinin gereklerini
karqilamaktan uzak oldugu ve §u anki yapisi ile iki buyuk medya kurulu§u di§indaki medya kuruluqlannm
katilimim saglamada yetersiz kaldigi, surekii degi§en denetim standartlan nedeniyle belirii bir piyasa
gucune sahip olmayan kuruluqlann denetim di§i kalma ve dolayisiyla olasi reklam gelirlerinden mahrum
kalma riskinin bulundugu ve bu durumun yaymcilik piyasasmdaki rekabeti kisitlayacagi dikkate almdigmda,

Rekabet Kuruiu tarafindan ABC Kurulus Sozlesmesi'ne verilmi§ olan menfi tespit belgesinin, 4054 sayili

Kanun'un 13. maddesinin (a) bendi geregince, 1.5.2005 tarihinden itibaren gegerli olmak uzere geri
almmasma; b)Ancak, 4054 sayili Kanun'un 8. maddesinin son fikrasi uyannca taraflara herhangi bir cezai
mueyyide uygulanmasma yer olmadigma; 4) Tirajlann dogru veobjektif bir qekilde olgumunun gerek gazete
ve dergiler gerekse reklam verenler agismdan bnemli ve gerekli oldugu dikkate almdigmda, ABC'nin, bu
Karann degerlendirmeler kismmda belirtilen onerileri dikkate alacak §ekilde, medya kurutuqlannin ABC
yonetiminde tiraj vb. kistaslara bagli olmakstzm e§it bir qekilde temsilini saglayacak, ydnetime iliqkin
ilkelerin, kararlarm ve goruqlerin oluqturulmasi ve degerlendirilmesine iliqkin kayit standartlan ve kurallan
oluqturularak bunlara bagli kalmmasmi saglayacak, katilimcilik konusundaki olasi tereddutieri giderecek,
bolgesel yayinlarin denetimine olanak verecek bir maliyet yapismin ortaya koyacak, birden fazla denetim
firmasi ile galisilmasma olanak saglayacak, denetim standartlanni kapsamli ve istikrarii bir qekilde
belideyerek abonelik sistemi He galiqan gazeteler agismdan aynmcilik yaratmayacak qekilde
uygulayabilecek, denetim standartlan ve uyeliklerini okuyuculara bedelsiz olarak sunulan ve sadece reklam
gelirlerine bagli olarak varligmi surduren gazeteleri de kapsayacak qekilde oluqturan bir yapilanmaya gittigi
ve bunu 90 (doksan) gun iginde Rekabet Kurulu'na tevsik ettigi takdirde yeni yapilanmantn 4054 sayili
Kanun gergevesinde yeniden degerlendirilebilecegine; 5) Yukanda sayilan hususlan karqilayacak ve
tereddutieri giderecek duzenlemelenn belirtilen sure iginde yapilarak Rekabet Kurulu'na bildirilmemesi
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durumunda ise, 4054 sayili Kanun gergevesindeiqlem baqlatilacagmm ilgili laraflafeijildlrilmesme ..." ili§kin

\ '* ''' . ' * V' £
bulunan 24/04/2007 gunlu, 07/34/347-127 sayili karann, davacilann aleyhferine olan Jusifhlannin iptali

istemiyle apilmisfor. ^vs**^^'
Danistey Onupuncu Dairesinin 24/11/2009 gunlii, E: 2007/10688, K: 2009/10295 sayili karanyla;

Rekabet Kurulu'nun dava konusu isjemde bngoriilen doksan gunluk sure dolmadan ABC Turkiye Tiraj

Denetim Kurulu'nun faaliyetlerini 23/08/2007 tarihi itibariyle sona erdirdigi, daha sonra da bu sozle$menin

tarafi olan davacilar tarafindan sozle§menin feshedilmesine ve ABC Turkiye Tiraj Denetim Kurulu'nun

lagvedilmesine karar verildigi, taraflarca fesih sozle§mesi imzalandigi, sozlesmenin feshi ile davanin

konusuz kaldigi, dolayisiyla dava hakkmda bir karar verilmesine yer olmadigma iliqkin karar "ahnarak

yargisal surecin sonlandinlmasi gerektigi davacilar tarafindan ileri surulmus. ise de, dava konusu isjemin

davali idarece geri alinmadigi ve davacilar tarafindan da davadan feragat edilmedigi anla§ildigindan, dava

konusu isjemin tesis edildigi tarih itibanyla 4054 sayili Kanun kapsaminda esastan denetiminin yapilmasi

gerektigi sonucuna vanldigi; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 27. maddesinin (b) ve

(c) bentleri, 8. maddesi ile 13. maddesinin (a) bendine yer verildikten sonra, Rekabet Kuruiu tarafindan,

menfi tespit belgesi taleplerinin degerlendirilerek menfi tespit belgesi verilmesi ve verilen menfi tespit

belgelerinin ilgili oldugu piyasalar takip edilerek, bu piyasalarda veya taraflann durumlarinda menfi tespit

karannin alinmasina esas te§kil eden olayda degisjklik olmasi halinde, ilgililerin durumlartnin yeniden

degerlendirilerek, menfi tespit karannin geri almabilecegi ya da taraflann belirii davranislarinm

yasaklanabilecegi; uyusmazlik konusu olayda, Kurum kayitlarina 30/09/2004 tarihinde giren basvuru ile

menfi tespit talebinde bulunulmasi uzerine Kurul'un 11/03/2005 giinlu, 05-14/160-57 sayili karan ile ABC

Turkiye Tiraj Denetim Kuruiu (ABC Turkiye) Sozle^mesi'ne, 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi geregince

menfi tespit belgesi verilmesinin uygun goruldugu, ABC Turkiye Kurulus. S6zle§mesinin 6. maddesinin (a)

bendinde, ABC'nin Yonetim Kurulu'nun kimlerden olu§acagmm belirtildigi; menfi tespit belgesi almmasmdan

sonra, 09/09/2005 tarihinde Kurulus. S6zle§mesinde yapilan degisjklik sonrasinda Yonetim Kurulu'nun

Reklamcilar Dernegi'nin up, Reklamverenler Demegi'nin up, Dogan Dagitim'in up, Merkez Dagitwn'm up,

uye yayinlar arasindan yilliK ortalama tiraji en yuksek olarak belirlenen iki gazete ve bir dergi yayincismin

ayri ayn belirleyecekleri birer uye olmak uzere toplam onbes. uyeden olu§tugu; ABC TOrkiye'nin denetim

standartlannin, Kurulus. S6zle§mesi'nin 11. maddesinin (c) bendinde apikpa belirtildigi uzere, menfi tespit

belgesi verilen ABC Turkiye Tiraj Denetim Kurulus. S6zle§mesi'nin "ayrilmaz bir parpasi"ni olustordugu;

Rekabet Kurulu'nun menfi tespit karannda, denetim standartlannin Kurulu§ S6zle§mesi'nin bir parpasi

oldugunun teyit edildigi; ABC Kuruiu? Sozle^mesi'nin yanisira denetim standartlannin da ilgili pazardaki

rekabeti etkileme potansiyeli bulundugu ve Kurulus. S6zle§mesi'nin ayrilmaz bir parpasini olu§turdugu

dikkate almdigmda, bu standartlarda yapilan degiqikliklerin veya degisjklik yapilmasa bile bu standartlann

ne §ekilde uygulandiginin apikliga kavu§turulmasinin verilen menfi tespitin degerlendirilmesi apismdan
gerekli oldugu; denetimstandartlannin Temmuz2004, Mayis 2005, Haziran 2005, Ekim 2005 ve Ocak 2007

tarihlerinde yayimlanmis. be§ farkli versiyonunun bulundugu; bu perpevede denetim standartlanna ilifkin

olarak yapilan degiqikliklerin oncelikle, genel nitelikte olan degisjklikler ve abonelik sistemine ili§kin olarak
yapilan degisjklikler olmak uzere iki grupta incelenebilecegi; bireysel abonelik sistemine ili§kin degiqikliklerin
Kurul tarafindan (ngiltere ornegi ile kar§ila?tinldigi; bunun nedeninin Tiraj Denetim Calisma Programi'nin
geli§tirilmesi sirasinda denetpi firma Ernst&Young'm Ingiltere ornegini incelemesi oldugu; abonelik bedelinin
bizzat abone tarafindan odenmesi yonundeki duzenlemeye ili§kin olarak denetpi firmanm, bu maddenin
uygulamasmin, odemenin bizzat abone tarafindan yapilmasi mi yoksa yalnizca odemenin yapilmis.
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olmasinin yeterli oldugu §eklinde mi yorumlanacagi konusunda aprklama! JstediQi' tfeiietpi firmamn bu
konuda odemenin yapilmis. olmasini yeterli gordugu, odemenin bizzat a&ege^faYafi^pOTyapilmasiko^ulunu
aramadigr, denetim standartlanna ve mevcut uygulamaya gore bayilerden yapilan butun satisjann

dogrudan tuketiciye yapildigmin kabul edildigi ve bayiden ahmlarda yayini alan ile parasmi odeyenin ayni

ki§i olup olmadigma ili§kin bir sorgulamanin yapilmadigi; bayi satisjannda uygulama bu yonde iken abonelik

satisjannda abone ile odemeyi yapan kisjnin mutlak suretle ayni olmasi gerektigi yonundejti mevcut

uygulamanm agirlikh olarak abonelik sistemi ile satis, yapan yayinctlar ile bayi uzerinden satis, yapan

yaymcilar arasindaki rekabeti bozabilecek nitelikte oldugu; bir adrese birden fazla yapilan aboneliklerin tiraj

olarak sayilmayacagi yonundeki kuralin butun adresler ipin geperii kilindigi; insanlann topluca bulundugu

veya palishgi (i§yerleri, kamu kurulusjan v.b) adreslerde bulunan farkli ki§ilere ait bireysel aboneliklerin

yalnizca birinin tiraj olarak kabul edilmesinin objektiflik ve esjtlik kriterierine aykin ve bayi satisjan ile

abonelik satisjan arasinda aynmcilik olu§turabilecek bir uygulama oldugu; asgari abonelik suresi yonunden,

alti aylik bedeli pesjn ddenmis. abonelikler disjnda, gazetelerde bir, dergilerde up ayi tamamlamayan

aboneliklerin tirajdan sayilmayacagi yonundeki duzenlemenin adil olmadigi; bayilerden bedeli odenerek

alman yayinlar hipbir aynm gozetmeksizin tirajdan sayilirken, zaten bedeli odenmis. bir aboneligin tirajdan

sayilabtlmesi ipin bir de belirii bir sure beklemenin bayi satisjan ile abonelik satisjan arasindaki e^itligi ve

rekabeti bozabilecek bir duruma neden olacagi; kurumlara yapilan toplu satisjara ili§kin getirilen, yaymcilar

tarafindan beyan edilecek kurumlara toplu satis, adedinin ilgili beyanda yer alan toplam net satis, adedinin

%5'ini a§amayacagi, toplam net satis, adedinin %5'i asan kisminin tirajdan sayilmayacagi yonundeki

diizenlemedeki e§igin ingiltere ornegi ile karsjlasjinldiginda pok dusuk kaldigi; bu durumun agirlikh olarak
abonelik yoluyla sati§ yapan yayincilarm aleyhine bir durum te§kil edecegi g5ru§unun Reklamcilar Dernegi

dani§mani tarafindan da kabul edildigi; abonelik sistemiyle ilgili degisjkliklere genel olarak bakildigmda,

degi§ikliklerin Emst&Young'in Zaman Gazetesi'nde yaptigi incelemelerin hemen ardindan geldiginin

gozlemlendigi; ABC TOrkiye'nin abonelik sistemine ili§kin yukanda yer verilen karar ve uygulamalannin

agirlikh olarak abonelik sistemiyle pah§an yaymcilar ile agirlikh olarak bayi uzerinden satis, yapan yayicilar

arasindaki rekabeti bozucu etki yapabilecek nitelikte oldugu; Rekabet Kuruiu tarafindan daha onceden ABC

Tiraj Denetim Kurulu'nun olu§masi yararh goruldugunden, soz konusu olu§uma menfi tespit verildigi; ancak

yapilan inceleme ve tespitler neticesinde, gerek denetim standartlan, gerekse bu standartlann olustarulmasi

ve yorumlanmasma ili§kin olarak elde edilen bulgular, ABC Tiirkiye'nin halihazirdaki yapismin henuz

kurumsalla^maktan, pogulculuktan ve arzu edilen objektifligi saglamaktan uzak oldugunu gosterdiginden,

Rekabet Kuruiu tarafindan ABC Kurulu§ S6zle?mesi'ne verilmi§ olan menfi tespit belgesinin 4054 sayili

Kanun'un 13.maddesinin (a) bendi geregince geri almmasi gerektigi kanaatine vanlarak, bu tespit ve

degeriendirmeler sonucunda Rekabet Kuruiu tarafindan dava konusu karann almdigi; ReklamcilarDernegi

verilerine g5re reklam pastasinda televizyon yayinlarmin %38'le en bOyuk paya sahip oldugu, bunu

%29,7'lik bir payla sureli yayinlarin izledigi; reklam mecrasi niteligindeki gazete ve dergiler baste olmak

Ozere reklam mecrasi niteligindeki sureli yayinlarin tiraj rakamlannin ortaya konulmasindaki temel amacm,

tiraj rakamlanndan iadeler veya ba§ka sebeplerden olu§an yaniltici unsuriann ayiklanmasi ve dolayisiyla

dogru ve guvenilir tiraj bilgilerine ula§ilmasi oldugu; tirajlann olpulmesiyle, sureli yayin mecrasini
kullanacak olan reklamverenlerin bu mecradaki kullanim tercihieri yapmalanndaki en onemli analiz ve

planlama unsurlanndan biri olan tiraj rakamlannin dogru ve tarafsiz bipimde ortaya konmasi ile sa§!anaca§i

ve boylelikle, hem reklamverenlerin hem de yaymci tesebbuslerin, gerek reklam butpeleri gerekse

yayinladiklan mevkute hakkmda saghkli degeriendirmeler yapabilecekleri; reklam gelirlerinin gazeteler ipin
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onemi ortadayken ve reklamverenlerin mecra ipi tercihlerinde denetlehnriis. Tirajirakamfejsfnin tarafsiz bir

rekabet zemini olu§turdugu bilinirken, herhangi bir gazetenin reklamvererileri:>^a,zetes,W'4 reklam vermeye
ikna etmek ipin yaptigi rekabette tiraj denetiminin disjna pikanlmasinin o gazetenin onemli bir gelir

kaynagmi olu§turan reklam gelirlerinin olumsuz etkilenmesi sonucunu doguracagi; bu piyasanin saglikli ve

denetlenebilir rekabet ortamina kavu§abilmesi apismdan, bu esaslar perpevesinde hukuk? denetimin

yapilmasi gerektigi; anilan Kurul karannin yurutmesinin durdurulmasi isteminin reddine ili§kin karara

yapilan itiraz sonucunda, Danistey Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 28/02/2008 gunlu, YD. itiraz
No:2007/807 sayili karanyla; Rekabet Kurulu'nun dava konusu edilen karannin hukuka uygunlugunun

denetiminin yapilabilmesinin, oncelikle reklam mecrasi niteligindeki sureli yayinlarin "tirajfmn anlam ve

kapsaminin ortaya konulmasina; diger yandan ABC Turkiye Tiraj Denetim Kurulu'nun belirledigi denetim

standartlannin ve bagimsiz di§ denetim firmasinin uygulamalannm "tiraj" kavrammin anlamina ve

kapsamma uygun bipimde guvenilir, dogru ve objektif tiraj olpOmu yapilmasina olanak saglayacak nitelikte

olup olmadigmin, aynca soz konusu denetim standartlannin abonelik sistemiyle dagitimini yapan sureli

yayinlar ile bayiler araciligiyla dagitimini yapan sureli yayinlarin "tiraj"lannin olpumunde abonelik sistemini

kullanarak dagitimi yapilan sureli yayinlar aleyhine sonuplar dogurup dogurmayacaginin belirlenmesine

bagli oldugu; bu hususlann saptanmasi ozel ve teknik bilgiyi, uzmanligi gerektinjiginden, dava konusu

islemin dayanagini olusjuran turn bilgive belgeler getirtilerek, yukanda belirtilen hususlara munhasir olmak

uzere bilirkisi incelemesi yaptinldiktan sonra karar verilmesi gerektigi gerekpeleriyle davacilann itirazinin

kabulune karar verilmesi uzerine Dairelerinin 25/04/2008 gunlu, E:2007/10688 sayili karanyla bilirkisj

incelemesi yaptinlmasina karar verildigi; dava dosyasina sunulan 30/01/2009 tarihli bilirkisj raporunda

dzetle; reklam mecrasmi etkilemeye yonelik olarak tirajin, sureli yayinin bayii, abone, posta, dagiticilar ve

diger yollar aracitigi ile (ucretli satiliyorsa bedeli odenerek) ulastigi insan sayisi oldugu; bu kapsamda, sureli

yayin orgamnm hedef kitlesine/okuyucusuna ula§masi ilkesinin esas oldugu; belirii bir bedelkarsjligi'satilan
sureli yaymlarda, yayinin okuyucuya ulasjp ula§madigmin denetimi yaninda, ucretinin odenip

odenmediginin denetiminin de yapilabilecegi; ancak esas olanm, yayin orgamnm okuyucuya ula§masi

oldugu; tirajla ilgili yapilacak denetimlerde amacm, salt olarak tiraja i!i§kin verilerin denetlenmesi olmadigi;

ABC Turkiye Tiraj Denetim Kurulu'nun belirledigi denetim standartlannin tiraj denetimi apismdan agir

hukumler iperdigi; tiraj denetimi disjnda ilgili yayin orgamnm ozel bilgi ve verilerine ula§ilmasi ve bunlann

denetlenmesini de kapsadigj; ABC Turkiye Tiraj Denetim Kurulu'nun belirledigi denetim standartlannin,

abonelik sistemi ile dagitimi yapilan sureli yayinlar aleyhine sonuplar dogurma potansiyeline sahip oldugu;

bu konuda getirilen ilkelerin tirajin anlam ve kapsami apismdan uygun ilkeler olmadigi; getirilen

standartlann bayiler aracigiyla dagitim yapilan yayinlar lehine sonup ortaya koydugu yonunde

degeriendirmeler yapildigi; bilirki§i raporunun taraflara tebligi uzerine, davacilar tarafindan, bilirkisjlere

sorulan sorulann uyu§mazligin pozumu ipin gerekli ve yeterli olmadigi; bilirkisjlerin, bu sorulann yanitlanni

vermeye yetkin, yeterli ve dogru isimler olmadigi; biiirkisjlerce verilen cevaplann bilimsel apidan dogruyu

yansitmadigi belirtilerek itirazda bulunulmus. ise de, bilirki§ilerin isimlerinin bildirilmesi a§amasinda mesleki
alanlanna ve yetkinliklerine yonelik herhangi bir itirazda bulunulmamasi ve bilirki§i raporunun sorulan

hususlan yeterli apiklikla yanitlami§ olmasi karsjsinda, bilirki§ilere ve bilirki§i raporuna yonelik itirazlar
yerinde gorulmedigi; bu durumda; bilirki§i raporunda yer alan tespit ve degerlendirmelerle Rekabet Kuruiu
karanyla varilan sonup da birbiriyle 6rtQ§tugunden, ABC TOrkiye'nin, TOrkiye'deki toplam tirajin %70'ini
denetliyor olmasi ve sektorde belirleyici rol ustlenme yonundeki pali§malan da dikkate almdigmda, abonelik
sistemi ile pah§an gazeteleridi§lama ihtimali olan uygulamalann etkilerinin yakin bir zaman diliminde ortaya
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pikabilecek nitelikte olmasi nedeniyle, denetim standartlanni pogulculuk, seffaflik ve objektiflik ilkeleri
dogrultusunda belirlemesi, uye olan yayincilann birden fazla denetim sjrketi ile pah§masina ve denetim
bedelinin rekabetpi bir duzeyde belirienerek a§agi pekilmesine olanak saglayacak bir akreditasyon sistemi
olusjurmasi hususlannda uyanlarak, gere§inin yerine getirilerek Kurul'a tevsik edilmesi ile menfi tespit
karannin verildigi gunden bu tarafa ABC TOrkiye Kurulus. S6zle§mesi'nde ve denetim standartlannda

yapilan degisjkliklerin, ABC'nin mevcut yapismin ve uygulamalannin ABC olu§umuna menfi tespit belgesi,

verilmesi a§amasinda vurgulanan pogulculuk, §effaflik ve objektiflik ilkelerinin gereklerini karsjlamaktan

uzak oldugu ve §u anki yapisi ile iki buyOk medya kurulu§u dismdaki medya kurulusjarinm katilimmi

saglamada yetersiz kaldigi; surekli degisen denetim standartlan nedeniyle belirii bir piyasa gucufie sahip

olmayan kurulusjann denetim disj kalma ve dolayisiyla olasi reklam gelirlerinden mahrum kalma riskinin

bulundugu ve bu durumun yaymcilik piyasasmdaki rekabeti kisitlayacagi sonucuna ula§ildigmdan, Rekabet

Kuruiu karannda mevzuat hOkumlerine aykinhk bulunmadigi gerekpesiyle davanm reddine karar verilmistir.

Davacilardan; ABC TurkiyeTiraj Denetim Kuruiu, Reklamcilar Dernegi, Reklamverenler Dernegi,

Dogan Dagitim Satis, ve Pazariama A.S., T Medya Yatinm ve Sanayi Ticaret A. S. ve Bagimsiz

Gazeteciler Yaymcilik A. §., anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; davacilardan ABC Turkiye Tiraj Denetim

Kuruiu Kurulus. Sozle§mesinin, Kuruiu olusUiran uyelerce imzalanan 17/08/2009 tarihli "Fesih Protokolu" ile

feshedildigi anla§ilmaktadir.

Bu durumda, temyiz dilekpesinin Danistey kayitlarina girdigi 06/05/2010 tarihi itibanyla taraf

ehliyetini kaybetmis. olan ABC Turkiye Tiraj Denetim Kurulu'nun temyiz isteminin incelenmesine hukuken

olanak bulunmamaktadir.

Diger davacilar tarafindan fieri sOrulen temyiz nedenleri ise karann bozulmasmi gerektirecek

nitelikte gorulmemi§tir.

Apiklanan nedenlerle, Reklamcilar Dernegi, Reklamverenler Dernegi, Dogan Dagitim Sati§ ve

Pazariama A.§., T Medya Yatirim ve Sanayi Ticaret A. §. ve Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A. §. nin

temyiz istemlerinin reddine, Dani§tay OnupOncu Dairesinin 24/11/2009 gunlu, E: 2007/10688,

K: 2009/10295 sayili karannin ONANMASINA, ABC Turkiye Tiraj Denetim Kurulu'nun temyiz Isteminin ise

incelenmeksizin reddine, karann teblig tarihini izleyen 15 (onbesj gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak

uzere, 06/03/2014 gununde oypoklugu ile karar verildi.
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X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Yasa'nin 8. maddesVide,' figlli iesQDbus veya
te§ebbus biriiklerinin basvurusu uzerine, Rekabet Kurulu'nun, elinde bulunarr*bilgHj|k£eYpevesinde bir
anla§manin, karann, eylemin veya birle§me ve devralmanin bu Yasa'nin 4., 6. ve 7. maddelewne aykm

olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilecegi; ancak Rekabet Kurulu'nun bu karanndan, belgenin

dOzenlenmesinden sonra ve Yasa'nin 13. maddesindeki kosullar perpevesinde her zaman donebilecegi

belirtilmi§tir. 4054 sayili Yasa'nin 13.maddesinde ise "karann alinmasina esas te§kil eden herhangi bir

olayda degisjklik olmasi" menfi tespit belgesinin geri almabilecegi nailer arasinda gbsterilmistir.

Sozu edilen dOzenlemeye gore, menfi tespit belgesinin geri alinmasmi gerektiren bu durum, menfi

tespit belgesi verilmesine iiiskin karann alinmasina neden olu§turan herhangi bir olayda degisjklik olmasini

degil, meydana gelen bu degi§ikligin menfi tespit belgesi verildigi andan farkli hukuki sonuplara yol

apmasini, ba§ka bir ifadeyle, menfi tespit belgesi verilen anla§manm, karann, eylemin veya birle§me ve

devralmanin, bu degisjklik sonrasmda 4054 sayili Yasa'nin 4., 6. ve 7. maddelerine aykinlik olusturmasmi

ya da olu§turmasimn kuwetle muhtemel olmasini ifade etmektedir.

Dosyanm incelenmesinden, ABC TOrkiye Tiraj Denetim Kurulu'nun, gazete ve dergiler ba§ta

olmak uzere, reklam mecrasi niteligindeki sureli yayinlarin tiraj rakamlarmi tek cati altinda ve tarafsiz bir

bipimde denetlemek, bu konuda kar§ila§tinlabilir ve objektif belgeler (sertifikalar) haziriamak ve dolayisiyla

piyasadaki rekabet ortammi guplendirmek amaciyla kuruldugu; bu Kurulun varliginin hukuksal dayanagmi

olu§turan ve palisma ilkelerini, ybntemini, uyelerinin yukumluluklerini gosteren "Kuruiu? Sozle§mesi"nin,

Rekabet Kurulu'nca incelenerek; ozetle, bu Kurul'a uye olabilmek ipin aranan ko§ullann kurucu Qyeler ile

sonradan uye olacaklar ipin farksiz oldugu, bu ko§ullan ta§iyanlann uyelige alinmasi konusunda bu Kurulun

kara organi niteligindeki Yonetim Kurulu'na takdir yetkisi verilmedigi, uyelik kaydmin silinmesinin de ayni

§ekilde objektif blputlere ba^li tutuldu^u, YSnetim Kurulu'nun Reklamcilar Dernegi ile Reklamverenler

Dernegi'nin yam sira sureli yayinlarin dagitimi piyasasinin tumune egemen olan dagitim sjrketlerini

bunyesinde bulunduran iki medya grubuna bagli sureli yayinlarin yayincilannin temsilcilerinden olu§tugu,

bununla birlikte sozu edilen medya gruplarma bagli olmayan sureli yayinlarin yayincilannin da Yonetim

Kurulu'na katilimina olanak tanindigi, aynca Yonetim Kurulu'nun karar alabllmesinin, Oye dernekleri temsil

eden Yonetim Kuruiu uyelerinden en az birisinin olumlu oyunun bulunmasi ko§uluna baglandigi, aynca uye

bulunduramayan diger sOreli yayinlarin temsilcilerinin gozlemci olarak Yonetim Kurulu'na katilabildigi;

boylece Ybnetim Kurulu'nun iki medya grubunun etkisi altma girmesi olasihginm ve yaymcilar arasinda

koordinasyon saglanmasi risklerinin de azaltildigi sonucuna ula§ilarak "menfi tespit belgesi" verildigi

anla§ilmaktadir.

Dava konusu Rekabet Kuruiu karari ile bu karann dayanagmi olu§turan on ara§tirma raporunda

yer alan tespit ve degeriendirmeler incelendiginde ise, ABC TOrkiye Tiraj Denetim Kuruiu Kurulus.
Sozle§mesi'nde esasli bir degisjklik yapilmadigi gibi, Y6netim Kurulu'nun olu§umuna ili§kin olarak
gerpeklestirilen degisikligin hukuksal sonuplarinin, bu sozle§meye "menfi tespit belgesi" verildigi donemden
farkli olmadigi; diger yandan tiraj olpumunde kullanilacak kriterierde de esasli degisjklikler yapilmadigi;
yapilan degi§ikliklerin ise, sozu edilen Kurulun gerek Kurulus. S6zle§mesi'nde gerek belirledigi Denetim
Standartlannda dikkate aldigi "tiraj" tanimina, baste bir ifadeyle sureli yayin bedelinin okuyucu tarafindan
odenmesi suretiyle yapilan satisjann "tiraj" kabul edilmesi yolundaki yaklasjmina gore, abonelik sistemiyle

8
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pali§an ve Kurulus. S6zle§mesi'nde gosterilen yukOmlOluklerini yerine getiren, yani tirajmin denetlenebilmesi

ipin gereksinim duyulan turn bilgi ve belgeyi bagimsiz dis. denetpiye veren bir sOreli yayinin tiraj denetiminin

disjna pikanlmasi sonucunu doguracak ya da "sureli yayin reklam yeri pazarfndaki rekabeti bu yayinlar

aleyhine bozacak nitelikteoldugu yolunda bir saptama da bulunmadigi gorulmektedir.

Bu haliyle ABC TOrkiye Tiraj Denetim Kurulu'nun Kurulus. S6zle§mesi'ne verilen menfi tespit

belgesinin geri almmasini gerektiren, ba§ka bir ifadeyle bu karann alinmasina "esas te§kil eden olaylarda"

menfi tespit belgesi verildigi andan farkli hukuki sonuplarayol apacak nitelikte degisikliklerolmaksizin tesis

edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Apiklanan nedenlerle, Daire karannin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Uye Uye Oye
NOket Ibrahim Kadir
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