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istemin Ozeti . Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan boigelerdeki ekmek dreticisi tesebbisler tarafindan ilgili
arin pazarinda koordinasyon saglamak tizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mus. ve Tic. Ltd. Sti. ve 21 market ile Kegidren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek Ureticisi tesebbis hakkinda vyiriitilen sorusturma sonucu:
aralarinda davaci sirketin de bulundugu sekseniki (82) tesebbuistin rekabeti sinirlayict anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine ve bu eylemlerinden dolayl Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve s0z_konusu
anlagmalarin suresinde bildiriimemesinden dolayr 16. maddenin (c) bendi uyarinca para
cezas! ile cezalandirimalarina ve Kanunun 16. maddesinin 3.fikrasi uyarinca bildirim
yukdmialagund yerine getirmemekten dolayi ilgili tesebbiise verilecek cezanin yiizde besi
oraninda olmak lizere, bunlarin 2001 yili itibariyla y6neticisi olan kisilerin para cezasi ile
cezalandiriimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin
davaci sirkete iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Bettl OZYIGIiTin Disiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmayi yurtten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsuzllk ilkesinin ihlaline yol

actigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili isleminin iptali gerektigi
disinidimektedir.

Danistay Savcisi Giillen AYDINOGLU'nun Disiincesi_; Dava 18.1.2005 tarih ve
05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin kisminin . iptali istemiyle

acimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde,mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiltniin ve gelisiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek
lzere kamu tiazel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumunun teskil
edildigi,Kurumun gdérevini yaparken bagimsiz oldugu,hi¢bir organ,makam,merci ve kisinin
kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikme baglandiktan

sonra 21.maddesinde Rekabet Kurumunun,Rekabet Kurulu,Baskanlik ve Hizmet Birimlerinden
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olustugu dizenlemesine yer verilmistir.

Ayni Kanunun Rekabet Kuruiunun gorevlerinin diizenlendigi 27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,bagvuru (zerine veya re'sen
inceleme,arastirma ve sorusturma yapvmak, Kanunda diizenlenen hiktumlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumilu
olanlara idari para cezalan uygulamak Kurulun gérevleri arasinda yer almistir,

Sozii edilen gorevieri yerine getirmek ve yasanin verdigi yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geregi bagimsizlik ve tarafsizlik
kurallarina uygun faaliyet géstermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir h(]kfnU geredgidir. -

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, bagvuru tizerine
veya resen baglatilacak sorugturmanin ve sorusturmay: ylriitecek heyetin gcalisma usullerine

dair hikOmlere yer veriimekte bu hikimlerin degerlendiriimesinden,Kurul

raportorlerden olusan heyetin Kanunun ihlali iddiastyla ilgili her tiirlii bilgi ve belg’

degerlendlrerek rapor hazirlamakla, bu rapora karsl taraflarin gondereceklerl savunma ;

gorilmektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda soru§turmay| yi uten

heyete baskanlik eden Kurul Giyesinin de imzasinin bulundugu anlasilimaktadir.

Sorusturma raporunun ve ek yazili goristin hazirlanmasi asamasinda bulunmak,
bunlari imzalamak suretiyle gortistinG onceden olusturdugu ve acikladigi tartismasiz bulunan
sorusturmaci Kurul dyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilp
degerlendiriimesinin gerekli oldugu karar sireglerine ve karara katidmasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsiziigini zedeleyecegi agiktir.

Kaldi ki, 4054 sayili Kanunun 51. maddesi gereg@i sorusturmaci kurul Qyesinin nihai
karar toplantisina katihp oy kullanmasi zoruniu olmadig: gibi, katiimamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da sézkonusu degildir. ‘

Bu durumda, sorusturmaci kurul (yesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iliskin

kisminin iptali gerekecegi disiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlgtinct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin raporu ve sozli
aciklamalan dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorisuldi;
Dava, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayill Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete
iliskin kisminin iptali istemiyle agimistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
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hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkdlinun,y ezegg‘ljsdrgsihin
L

temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek lzere kamu tiizel kisiligini haiz idarl ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer
verilmistir. ‘

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yirirlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet -
Kurulu'nun 11 udyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonfaki maddelerinde,
tyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iliskin hususlar aynntili olarak diizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki
islemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen hikidmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihiallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun goérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanun'un yukanda igerigi yazih hukGmleri ve dava konusu Rekabet KU(g,l,u-f-kérarl
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngértlen kurallara gr’j.r‘e' hem rekabetin ihlal edilip edilmédigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Gizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptmmlar' uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul’un, yerine getirdigi gorevle ve
kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gore faaliyette bulunmast
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru Uzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurtrltkte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra,égérevli raportdr veya
raportorierle birlikte sorusturmay: yiritecek Kurul Uyesi veya uUyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
{iyesi ve raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dulzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilece@i ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul UGyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegdi, Kanunu ihlal etti§i belirlenenlere
yazih  savunmalarini 30 gln iginde Kurul'a gdndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina kargl sorugturmayi ydrttmekle goéreviendirilenlerin 15 glin
icinde ek yazili géris hazirlayacakiari ve bu goériisiin de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngoériilmuistir.

Yukarida belirtilen hukimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda

gorevlendirilen Kurul dyesi ve raportrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
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turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunian degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargt gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili goriis
hazmayarék Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin
baskanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin
gerceklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmis ve bu nedenle davaciya verilecek para
cezalari belirtiimis olup, sorusturmay: yiriten Kurul Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkan:! sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan
yazill savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goriiste de sorusturmayi
ylriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlastimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiriten Kurul tyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken
cezay! igeren raporu imzalamak suretiyle gorustini 6nceden olusturdugu ve acgikladig: dikkate
alindiginda, ayni- Gyenin raporun objektif bir sekilde tartisihp degerlendiriimesinin gerekli
oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykiri
oldugu sonucuna variimaktadir. o

Dolayisliyla, sorusturmayi yiiriten Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandidi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iligkin
kisminin iptaline, asagida doékimi yapilan 93,70-YTL yargilama giderinin davall idareden
alinarak davactya verilmesine, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00-YTL
avukatlik -tcretinin daval idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta (icretinin

istemi halinde davaciya iadesine, 30.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Orhun Suna o Zamrat
0zZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg : 65,70 YTL
Posta Gideri , : 28,00 YTL _
TOPLAM : 93,70 YTL
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