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Karg! Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
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Istemin Ozeti : Damigtay Onuncu Dairesince verilen ve ydritmenin
durduruimas: isteminin reddine iligkin bulunan 17.11.2004 gini(, E:2004/9053 sayili karara,
davacit itiraz etmekte ve yiritmenin durdurulmasina karar verilmesin‘i istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Tuncay Diindar'in Diiglincesi : 4054 sayilir Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri dnemli Siglide etkileyeoek‘idari yaptinmiar uygulayan
Rékabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. .

Bu gereklilik kargisinda, sorusturma raporunu ve ek yazih gérisl hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek goriiste imzasi buluhan sorugturmay: yUriten {yenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigihp degeriendirilecegi ve vanlan
sonuglara goére nihai kararin verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmay: ylriiten Uyenin yer aimasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtiindan, davacinin itirazinin kabuld ile dava konusu islemin
davaciya iligkin kisminin  yOritiimesinin  durduruimasina karar verilmesi gerektigi
dustntimektedir. ‘

Danigtay Savcis: Nevzat Ozqlir'in Dislincesi ___: ltiraz dilekgesinde ileri strilen
nedenler, Danigtay Onuncu Dairesince verilen ylritmenin durdurulmas: isteminin reddine
iliskin kararin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte gbriimediginden, itirazin reddi ge;'.ekebegi
dlstndlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HokOm veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisldu:

1.2.2002 gunld 02-06/51-24 sayih Rekabet Kurulu Karannin Batigim Bati Anadolu
Gimento Sanayi ve Tic. A.S. ydnetim kurulu Gyesi olan davaci hakkinda 4054 sayih Kanunun
16. maddesinin 3. fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebli§i uyarinca, Grub Muafiyetleri
Teblijleri kapsaminda olmayan bayilerinin bblgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma
niteligindeki uygula'malann sUresi iginde bildiriimemesinden dolayi 72.701.350 TL. para cezasi
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uygulanmasma iligkin kisminin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada
Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve yUriitmenin durdurulmas: isteminin reddine iligkin
bulunan 17.11.2004 ginld, E:2004/9053 sayih karara davaci itiraz etmekte ve yﬂrﬁtmemn
durdurulmasini istemektedir.

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikhi
bir rekabet ortami iginde tegekkilinOn ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirmek tzere kamu tizel kisiligini
haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi, Kurumun gbrevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hOkmane yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkaline, Oyelerin atanma sartlanna, gbrev sirelerine iligkin hususlar aynntih olarak
dazenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru iizerine veya résen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hiktmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihiallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanunun yukanda igerigi yazili hukumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildifinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da 8ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belireyen hem de bu
beliremeye gore kigiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorlimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. _

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru {izerine dogrudan sorusturma
aglimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmédlglnln tespiti igin Onarastirma
yapiimasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina
karar verdikten sonra, gbrevii raportsr veya raportdrierie birlikte éomstunnayl yuriutecek Kurul
Uyesi veya GOyelerini de belirleyecegi; 44. niaddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan Dbelienip goreviendirilen Kurul tyesi ve 'raponérlerden olugan bir heyetin,
sorusturma safhasinda bu Kahunun 14. maddesinde duzenlenen bilgi. istéme ve 15.
maddesinde 'dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhas! sonunda hazirlanan raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblig
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edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belienenlere yazill savunmalanini 30 giin iginde Kurula
gbndermelerinin bildirilecedi, taraflarin gbnderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi
ylriitmekle goreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazil gdriis hazirlayacaklar ve bu gérigin de
tim Kurul Uyelen'né ve ilgili taraflara bildirilecedi OngbrlimUstar.

Yukanda belirtilen hikOmlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma asamasinda
" goreviendirilen Kurul Qiyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastiyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi godnderecekleri savunma (zerine de ek yazili goéris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul yelerinden birinin
bagkanlifinda yaptlan sorusturma sonucunda hazirianan raporda, aralarinda davacinin
ydnetim kurulu Qyesi oldugu sirketin de bulundugu bazi girketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varnimig ve bu nedenle girketiere verilecek para cezalar belirtilmig olup,
sorugturmay! yiriten Kurul Oyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkan
sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi
sorugturma heyetince hazirlanan ek yazil gorigte de sorusturmay! yiriten Kurul Oyesinin
imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay: ylrlten Kurul Oyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora karg! verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazii gorisin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle goruglni Onceden
olusturdugu ve agikladifi dikkate alindifinda, aym Qyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigihp degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir oldugu sonucuna
variimaktadir.

Dijer yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belileyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlannda Bagkan ya da'ikinci Bagkan dahil en az 8 lyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekii nisabin sajlanamadi§i durumiarda, Bagkanin
ikinci toplanttya tim dyelerin katilimini saglayacad, bunun mOmkdn olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt coguniugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagt, baska bir deyisle en az 8 Uyenin katilimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. '

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi ylriten Kurul '(lyesinin ﬁihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériimedigi gibi, sorusturmay: ylrlten Gyenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halihde, Kanunda oOngorilen toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da stz konusu degildir.
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Sonug olarak, sorugturmay: ydriiten Kurul ﬂyesinin,rnihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayi Idari Yargilama Usuld Kanununun 4001
sayih Kanunla degisik 27. maddesinde ®6ngbrillen ve ydlritmenin durduruimasina karar
verilebilmesi igin gerekli kogullarin gerceklestigi anlagiidiindan, davacinin itirazinin kabuld ile
dava konusu 1.2.2002 ginid, 02-65/51-24 sayih Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya iligkin
kisminin ydritiimesinin durdurulmasina 26.5.2005 giind oygoklugu ile karar verildi.

Bagkanvekili
Tansel Golagan

8.Daire Bagkani
Gingdr Demirkan

5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yicel Ozbilgin

11.Daire Oyesi
Izge Nazlioglu

Danigtay dari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkam
Mustafa Birden

6.Daire Bagkani V.
Banu Dilgin

2.Daire Bagkani
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkiviicim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlo
X

5.Daire Uyesi

Glnay Erden

11.Daire Bagkani

- Mustafa lihan Ding

12.Daire Bagkani
Gdllsen Yenigehirli
X

12.Daire Uyesi
Sabriye Kbpruli
X

- 12.Daire Uyesi

Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

'5.Daire Uyesi

Esen Erol
X
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8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simgek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz

e,

247

11.Daire Oyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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X- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, ba$vuru Uizerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda duzenlenen hikiomlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gdrevieri arasinda sayimigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak ydntemi diizenleyen "Dérdiincd Kismi* nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular (izerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agllmasmé gerek olup oimadidinin saptanilmasi igin
Onaragtirma yapilmasina karar verecedi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportdr veya raportdrier ile birlikte sorugturmay yurttecek
Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 yenin
katiimi ile toplanacagi ve en az 6 (iyenin aym1 ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§i durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim Oyelerin kathmini sadlayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlann sait c¢oduniugu ile alinacad, bu durumda da toplanti
~ yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagt, ikinci toplantida oylarda e$it|ik oimasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun astiin sayilacagi hususlarn diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararianin taraflan iktisadi hayatimizda 6nemli roller Ustlenen
tesebbiis veya tegebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla- tiyenin
Kurulun nihai- kararlannin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinimig nisaplar aranmigtir. Ancak, karar icin gerekli codunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dugmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada adirlagtinimig toplanti ve karar nisaplar yumugatilmigtir.” deniimigtir.

Kanunun Kurulun ¢caligma esaslanni diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Uyelerinin kendileri ve Giglincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sthri hisimlanyla
ilgili olaylarda gdrigme ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, 'Ku'rula katiimaya engel
durumiar tek tek saylimigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikras: ile, Kurul
dyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgii olaylarda muzakere ve oylamalarda igtirak
edemeyecegi belirtilmigtir. Toplantt ve karar nisaplartnin agifdagtinimig olmasi {yelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kanun
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uyarinca ¢gikarilan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Ydnetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve Uyelerinin biitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kuralt yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hukimleri ve gerekgeleri birlikte dederlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteli§ini de gtz6niine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gdreviendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gOrmedi§i ve Ozellikle katimalarini 6ngord(gu
anlagilmaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorusturma yapaniarin
"agirlastinimig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
disinda katiimalannin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili goriigin
nihai karar toplantisindan dnce taraflara bildirildigi ve haklaninda sorugturma yapilan tarafiarin
Kanunda ayrintih olarak diizenlenen yazil ve sdzll savunma haklanni genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konular kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sdzlii savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir ygtkisinin  bulunmadigi (Md.46/1) gb6zdnine
alindiginda, sorugturma kurulunun bagkanligini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir st olarak esgidim ve gdzetim islevini yurtten
Kurul iiyesinin nihai karar toplantisina katnhp oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmayi ytritmek
UZere goreviendirilen Uye veya dyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykinhk gorilmemistir.

Davacinin ydnetim kurulu Uyesi oldugu sirket tarafindan, sorugturmay: yilruten Uye ile
aralaninda bir uyusmazhgin ve husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri stirlimemigtir.

Agiklanan nedenlerle, ylritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayil
Idari Yargilama Usull Kanununun 27 nci maddesinde 6ngorillen kogullarin bakllan
uyusmazhkta gergeklesmedigi anlagildigindan, yaritmenin durdurdlmasn isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karstylz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi - ~ 8.Daire Uyesi
Gilsen Yenigehirli v Sabriye Igyg_\ Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Onla

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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