T T.C. . . T e

. I
. DANISTAY [
iDARi DAVA DAIRELER| KURULU I ?EIthBZES'lc‘)sKURZOMUMU i Cmm e
arth ¢ U3,
Esas No : 2011/1116 ' sa).l 1 4815 |
Karar No :2014/2086 ]
Temyiz Eden (Davaci) : Denizli Cimento Sanayive TicaretA.$. .
Vekilleri : Av. Gdneng Gurkaynak, Av. Ceyda Karaoééa
Citlenbik Sk. Yildiz Mah. No:12- Besiktasli%
Kars1 Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanlig
“ Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tlrkoglu -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danistay Onigtincii Dairesinin 25/01/2011 gnlg, E:2008/163

K:2011/242 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamin Ozeti : Danigtay Onuiglincti Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one sirllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Fedayi Kurt

Dustincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

distnilmektedir.

TURK MIiLLETi ADINA

Hikum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisuldu:

Dava; Ege Bolgesinde faaliyet gésteren, aralarinda davaci sirketin de bulundugu tegebbdislerin
rekabeti sinirlayici anlagma yapmak suretiyle, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettikierinden bahisle ayni Kanun'un 16.maddesi uyarinca, her bir
tesebbiis igin ayn ayrn idari para cezasi verilmesine iliskin 26/07/2007 gunli, 07-62/740-268 sayih
Rekabet Kurulu Karari'nin, davac: girkete yonelik kisminin iptali istemiyle agiimistir.

Danigtay Oniigincll Dairesinin 25/01/2011 glnlu, E:2008/163 K:2011/242 sayili karariyla; davaci
tarafindan, ihlalin gergeklestigi tarih itibariyle para cezasinin zamanagimina ugradigi dne striilmekte ise de,
izmir Ticaret Odasimin yaptig: sikdyet basvurusu lizerine baslatilan dnaragtirma sonucunda sorusturma
aglimasina karar verilmesi sonucu, sektdre ydnelik inceleme baglatiimasina ragmen, ihlalin 1998 yilinda da
tekrarlanarak devam etmesi, bu konuda zamanagimi siiresi iginde tesis edilen 17/06/1999 tarihli ilk Kurul
kararinin davaciya iligkin kisminin kararda sekil noksaniigi bulundugu gerekgesiyle Darigtay tarfindan iptal
edildigi, iptal edilen bu kararin Rekabet Kurulu Bagkan’nin imzaladig1 10/04/2002 tarihli yaziyla yeniden ,
teblig edilmek suretiyle tesis edilen iglemin yine Danigtay'ca usul yoninden iptal edilmesi zerine verilen
13/09/2005 tarihli Kurul kararinin da Danigtay'ca usul eksikligi nedeniyle iptal edilmesi sonucu dava konusu
26/07/2007 tarihli kararin alinmig oldudu, bununla birlikte, 4054 sayli Kanun'un Kurul kararlarinin tesis
edildigi tarihte yirriikte bulunan ve para cezalarinda zamanagimini diizenleyen 19. maddesinde,
zamanagimi stiresinin bes yil olarak éngérildigiinden ve bu sirenin, ihlalin vuku buldugu giinden, sirekli
veya tekrarlanan ihlaller séz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandi§i giinden itibaren
islemeye baglayacagindan, karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmusg olmasi halinde ise zamanasimi
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siresinin kesilecegi hilkme baglandigindan, davacinin bu iddiasinin yerinde
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 16. maddesinde yer alan duzenle ] |l¢sReka et °
Kurulu'nca 4054 sayilll Kanun'un 4. maddesinde belitilen yasak fiil ve dévram,era;dayauw@ u
saptananiara, eylem tarihi dikkate alinarak para cezasi verileceginin agik &ef&u u? ‘pérg\
) uygulamasinin, yasak fill ve davranigin saptanarak sorugturmanin aplidi@y tarihte &éve})i:‘f
yoniinden, sorusturmanin agildigt tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil éneeki mali yil
2 sonunda olusan yilllk gayri saff gelirleri Gizerinden, yasak fiil ve davranigin belli bir dénemi kapsadidi, diger
bir deyisle, sorusturmanin agildigi tarihden dnce yasak fiil ve davranigin sona erdigi durumda ise, son
eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safl gelirleri Gzerinden yapilmasinin
gerekli bulundugu; dosyanin incelenmesinden, izmir Ticaret Odasi tarafindan Rekabet Kurumu
Bagkanhgina verilen 06/11/1997 tarihli dilekge ile oda Uyelerinden gelen sikayetler Uizerine yapilan
aragtirmada, gimento fabrikalannin zaman zaman fiyat paralelligi uyguladiklannin, rekabet piyasasinin
saglikli bir bigimde iglemesinin engelendigi belirtilerek 4054 sayil Yasa'ya aykin oldugu Gne slrilen bu
tutum ve davranislann engellenmesinin istenildigi, bu bagvurunun Rekabet Kurumu Baskanligina intikali
{izerine, Kurum raportdrlerince hazirlanan ilk inceleme raporu, Rekabet Kurulu'nun 20/11/1897 tarih ve 40
sayili toplantisinda gérisiilerek, 4054 sayili Yasa'nin 40/1.maddesi uyarnnca, sorugturma aciimasina gerek
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyta, izmirde faaliyette bulunan Gimentag Sanayi T.A.§ ve Batigim Bati
Anadolu Cimento Sanayi A.S. hakkinda dnaragtirma yaptlmasina Karar verildigi, dnaragtirma sonucunda,
Kurul'un 25/12/1997 tarih ve 45/4 sayili toplantisinda, konunun hem fiyat tespiti hem de pazar paylagimi
yoniyle incelenmesine ve Yasa'nin 41.maddesi uyarinca, Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret AS. ve
Denizli Cimento Sanayi T.A.$'nin de dahil edildigi dort tesebbiis hakkinda sorusturma agiimasina karar
verildigi, sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler sirasinda ve Sorugturma Heyeti'nin
haziladiy 6nerge dogrultusunda, Kurul'un 01/04/1998 tarih ve 60/4 sayil toplantisinda, bélge
fabrikalarindan olan, Batisdke Soke Cimento Sanayi A.S.'de sorugturma kapsamina alinarak Akgcansa
) Cimento San.ve Tic.A.S., Batigim Bati Anadolu Gimento San.A.§., Cimentag izmir Cimento Fabrikasi Tirk
A.S., Denizli Gimento San.Tic.A.S. ve Batisbke Soke Gimento San.ve Tic.A.$.'nin Ege bélgesi diizeyinde )
1997 yilinda yapacaklan satiglar anlagma yoluyla &nceden tespit etmek suretiyle agikga pazar
paylasimina gittikleri, sektdre yonelik olarak 1997 yilinda Ege Bolgesi diizeyinde inceleme baglatimig ~
olmasina ragmen, 1998 yilinda da pazar paylagimina gidildigi, s6z konusu pazar paylasimi anlagmalarinin
yalnizca ig pazardaki satilarin tespitine yonelik hususlar icermedigi, tegebbisler tarafindan i¢ pazardaki
karhligi korumaya yonelik bir ihracat karteli de olusturuldugu, yapilan anlagmalar yoluyla “klinker fazlahg"
olarak nitelendirilen Griinin ihracata tabi tutuldugu, fabrikalarin bulundugu merkezlerin ve yakin gevresinin
olusturdugu yogun talep bélgelerinin o bolgede bulunan fabrika ya da fabrikalara terkedilmek suretiyle
cografi pazar paylagimina gidildigi, terkedilen bdige diginda da hangi fabrikanin ne kadar satig yapacaginin
ve satiglardan alinacak payin anlagma yoluyla belirlendigi, anlagma yoluyla fiyat tespit edildigi, taraflardan
herhangi birisinin gegerli muafiyet bagvurusunda bulunmadig, bu eylemlerin 4054 sayili Yasanin :
4.maddesinin (a), (b) ve (c) bendinin agtkga ihlali niteliginde oldugu hususlarinin tespit edildigi; Kurul'un
26/07/2007 tarihli toplantisinda naragtirma ve sorusturmaya ait tim bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucy,
adigecen tegebbuslerin birlikte eylemleri ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
. varlarak, ayni Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikras) uyarinca, anilan eylemlere katilan s6z konusu
tesebbislere, slregelen eylemin saptandigi tarih olan, sorugturmanin apildigr 25/12/1997 tarihinden bir
- énceki mali yil olan 1996 yili gayri safi gelirlerinin %3 oraninda olmak (izere, ayn ayri para cezasl

" ihlaller
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veriimesine ve Kanun'un 9. maddesi uyarinca ihlai eylemlerine son verilmesi ve ihlalden &nceki rekabet
ortaminin saglanmasi gereginin bildirilmesine ligkin olarak dava konusu islemin tesis edildigi; yasal' ?
\-dizenleme, dosyadaki bilgi ve beigelerle, islemde yer alan degerlendirme ve gerekgeler burhkte ele
' alindiginda, Ege Bolgesi gimento retimi pazarinda faaliyet gosteren tegebbislerin 4054 sayilh Kanun' un4.
. maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettikleri anlagiidigindan, davac sirkete, ayni Kanun'un iglem tesis
tarihinde yurirllikte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ve ihlalin agirigr da goz ontinde
bulundurularak, 1996 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %3 Uzerinden idari para cezas!
verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik gérilmedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onﬁpﬁncﬁ Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siirlilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigl anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onigiinch
Dairesinin 25/01/2011 guinl, E:2008/163 K:2011/242 sayili kararinin ONANMASINA, kararin tebli§ tarihini
izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dilzeltme yolu agik olmak (izere ,08/05/2014 gtiniinde oybirligi ile karar
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verildi.
Baskan ~ Uye Uye Uye Uye )
Sinan Halide Ayfer Nuket } Namik Kemal Nalan
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU ERGANI TERZI
. Uye Oye Uye Uye Uye
Saban Ali lhsan Ibrahim Mustafa Vahit
ISIK SAHIN ALIUSTA GOKGEK BEKTAS
Uye Uye Uye Uye
Hasan Mehmet Abdilkadir Yalgin -
GUZELER CELIK ATALIK EKMEKCI
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