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Danigtay Tetkik Hakimi Mehmet KARAOGLU'nun Diigiincesi : Dava, 27 25 2011

tarih ve 11-06/90-32 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Olayda;' davacinin, Rekabet Kurumu'na 05.04.2010 tarihinde 2833 say: ile yaptig
basvurusunda, telekomiinikasyon piyasasindaki gelismelerle sabit hat hizmetleriyle mobil
hizmetlerin tek bir pazar haline geldigi, Turkcell'in mobil ve sabit operatérierin olugturdugu ses
iletimi piyasasinda hakim durumda oldugu, kullanicilarin evden diger sabit hatlari aradiklar
EvTurkcell tarifesinde sabit hat kullaniminin dniine gegilmek istendigi, sabit ve mobil gebekenin
birbirine rakip oldugu, Turkcellin, tiiketicilerin birden fazla hat kullanma aligkanhgint bir risk
olarak gordugu ve global olarak piyasada bulunan Samsung marka g¢oklu sim karth Griinlerin
Turkiye piyasasina sunulmasini, firma ile yodun ticari iligkisini kullanarak engelledidi, baz
istasyonlarini kurdugu tasinmaz sahipleriyle yaptidi minhasir sézlegmelerinin Bozcaada'da
Avea'nin baz istasyonu kurmasini engelledigi, alicilarda yaptigi IsTcell, gnctrkell, EvTurkeell .
tarifeleriyle kurumsal abone pazanni, geng ve &grenci yogun segmenti ve sabit
telekominikasyon pazarini hakimiyeti altina aldigt, rekabeti ortadan kaldirdi§i, IsTcell tarifesi °
ile talebin fiyat esnekligi yuksek misteri gruplarina hitap edildigi ve bu pakette kar marjinin
dogik tutulup, mahrum kalinan karlarin ise ﬂyét duyarlihdi duguk mosterilere sunulan
hizmetlerden subvanse edildigi, arabaglanti Ucretlerini istismar araci olarak kullandigi,
Turkcell'in sebekesinde sonlanan c¢agnilar icin belirlenen arabaglanti Gcretinin sabit sebekelerde
sonlanan g¢agrilar igin belilenen arabaglanti (cretinden yiksek olmasim kullanarak fiyat
stkistirmas) politikas! uygulamakta oldudu, gebeke’i¢i gérigme Ucretlerini dusik, sebeke dist
gériigme ucretlerini yiksek tutarak iki yonden rakip faaliyetleri kisitladidi, sanal kontor satigin
dagitim ag icinde siki bir sekilde kontrol edip, dagitim kanalim kontrol altinda tuttugu ileri
suriilerek bu rekabet ihlallerinin 4054 sayili Kanun gergevesinde degerlendirilerek Turkcel'in
anilan eylemlerine son verilmesinin saglanmasinin istenildigi; davacinin 07.01.2011 tarihinde
Kurum kayitlarina giren ek dilekgesinde de; sabit hat abonelerini hedefleyen kampanyalar, fiyat
sikigtirmas) ve GSM Gateway cihazi ile gergeklestiren uygulamalarin pazarnn yakinsanmasina
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yol agtigi, Turkcellin GSM hizmetleri pazanndaki hakim durumunu sabit hatlar pazannda  »
kétiye kullandidii, maliyetlerinin altina fiyatlama yapti§i, GSM operatérlerinin FCT cihazlarim
“trafik galmak” amaciyla sebeke diginda hukuka aykin kullanmasinin yasaklanmig bulunmasifa
ragmen GSM gateway cihazlan ile abonelerin sabit hatlardan mobil hatlara yapilan
gorismelerin mobil hatlardan mobil hatlara yapilan aramalar gibi algilamasinin saglandid,
GSM gateway cihaziannin biyik sirketler, hastaneler, oteller gibi alanlarda kullanilarak sabit
hat igletmecisinin pazardan silindigi, sunuian uygun fiyatlanin tuketiciyi Turkcell'’e yénlendirdigi
ve rekabetin zorlastigi ileri suriilerek 4054 sayili Kanun'a gdre iglem yapmasinin istenildigi, itk
bagvuru Uzerine Rekabet Kurulu'nun 16.06.2010 tarih ve 10-44/764-M sayil karari ile Turkceell
hakkinda 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, 5809 sayih Kanun'un 7. maddesi uyarinca
Bilgi Teknolojileri ve lietigim Kurumu'ndan 08.06.2010 tarih ve 2745 sayih yazi ile gorug talep
edildigi, BTK tarafindan génderilen 10.12.2010 tarih ve 9349 sayili gbris, ikinci (ek) dilekge ve
yapilan inceleme sonucunda hazirianan 18.01.2011 tarihli Onaragtirma Raporunun
incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindi§i ve dava konusu iddialara y&nelik olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agiimasina gerek olp d?ﬁﬁégkﬁgr
verildigi anlagiimaktadir. % "TA..
4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Ama&g bashkh "1'. 1.;
maddesinde "Bu Kanun'un amaci, mai ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engeﬂeytm Jbezucﬁ??
veya kisitiayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan ’temgebbuslenn bu-‘
hakimiyetlerini kotilye kullanmalarint énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve’ denetlemelern
yaparak rekabetin korunmasiny sagiamaktir.” hokmi yer almig, Kanun'un 27. maddesinin (a)
bendinde, bu Kanun'da yasakianan faaliyetier ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gizerine
veya re'sen inceleme, arastirma ve sorugturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikimlerin
ihial edildiginin tespit ediimesi Uzerine, bu ihidllere son veriimesi igin gerekli tedbireri alip
bundan sorumiu olanlara idari para cezalan uyguiamak Rekabet Kurulu'nun gérevler arasinda
- saylimig, Kanun'un 2. maddesinde de, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmeet
piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkiieyen her tirli tegebbiisin aralarinda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya -
hékim olan tegebbislerin bu hék:mlyetienm kotuye kullanmaiannin ve rekabeti énemii Sigide
azaitacak birlesme ve devralma mtehgmdeks her tirlu hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetiemeye iligkin iglemlerin bu Kanun
kapsamina girecedi hikme baglanmig, Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirii bir
piyasadaki bir veya birden fazla tegebbiisiin, rakipleri ve migterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, aretim ve dagmrﬁ miktarr gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme guch
olarak tanimlanmig ve Kanun'un hdkim durumun koétiye kullanilmasini yasaklayan- 6.
maddesinde de bir veya birden fazla tegebbisiin Ulkenin bitiniinde ya da bir béliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalarn ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmas) halinin hukuka aykin ve yasak
oldugu belirtimig, 6. maddede kétiye kullanmanin tammi yapilmamis, uygulamada sik
rastianilan kétuye kullanma halleri (a-e) bentlerinde 6rneklemek suretiyle sayilmigtir.
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Ote yandan anilan Kanun'un 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya ~
kendisine intikal eden bagvurular (zerine dogrudan sorugturma agilimasina ya da sorusturma
agiimasina gerek olup olmadiinin tespiti igin Snaragtirmma yapilmasina karar vereceqgi,
dnaragtirma yapilmasina karar verildi§i takdirde o6narastirma yapmakla goreviendirilen
raportérin elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve konu hakkindaki gériglerini Kurula yazih
olarak bildirecedi; 41. maddesinde, 6narastirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurul'un
elde edilmig olan bilgileri dederlendirerek sorugturma aciimasina veya agilmamasina karar
verecedi belirtilmis, 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorugturmaya baglamasi
halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmass, taraflann bilgilendiriimesi,
tebligat ve cevap verme ve sozlli savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmigtir.

Yasa'nin bu dizenlemesine gére sorusturma agiimasina yeteri bilgi ve belge varsa
dogrudan sorugturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadid: hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
Snaragtirma yapilabilecegi ve 6naragtirma yapmakla goreviendirilen raportérin elde ettigi bilgi
ve deliller ile Snaragtirma raporu Kurulca dederlendirilerek sorugturma .agiimasina. veya
agtimamasina karar verilebilece§i, bu iki karar tiuriinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayll Yasa'nin 1.
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigig’ i
rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agiklida kavugmadan sorugturi
yoniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegl Kugkus

elekironik haberlesme sektérinde dizenleme ve denetleme yoluyla etkin re 6tm tGSISI,..
titketici haklarinin gozetilmesi, lke genelinde hizmetlerin yayginlagtiriimasi, kaynakla“?l &fkin
ve verimli kullaniimasini, haberlegme alt yapi, sebeke ve hizmet alaninda teknolojik geligimin
ve yeni yatinmlann tegvik edilmesi ve bunlara iligkin usul ve esaslarin belirenmesi oldugu
belirtiimis, "ilkeler” baghkl 4. maddesinde; "(I) Her torlt elektronik haberlesme cihaz, sistem-ve  «
sebekelerinin kurulmasi ve igletiimesine musaade edilmesi, gerekli frekans, numara, uydu
pozisyonu ve benzeri kaynak tahsislerinin yapilmasi ile bunlarin dizenlenmesi Devletin yetki ve -
sorumlulugu altindadur. ligili merciler tarafingan elektronik haberlegme hizmetinin sunulmasinda
ve bu hususta yapilacak duzenlemelerde, a) Serbest ve etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmasi, b) Tuketici hak ve menfaatlerinin gdzetilmesi, ¢} Kalkinma planlari ve Hikimet
programlarindaki hedefler ile Bakanlhk tarafindan beliflenen strateji ve politikalarin gézetilmesi,
¢) Herkesin, makul bir Gcret karsilifinda elektronik haberlesme sebeke ve hizmetlerinden
yararlanmastini sadlayacak uygulamalara te'§vik edilmesi d) Aksini gerektiren objektif nedenler
bulunmadikga veya toplumdaki ihtiyag sahibi kesimlere Gzel, kapsami agik ve sinirlan
belirlenmis kolayliklar saglanmasi halleri diginda, esit sartlardaki aboneler, kullanicilar ve
isletmeciler arasinda aynm gozetiimemesi ve hizmetlerin benzer konumdaki kisiler tarafindan
esit sartlarla ulagilabilir olmasi, e) Bu Kanunda aksi beliftiimedikge ya da obijektif nedenler
aksini gerektirmedikge, niteliksel ve niceliksel devamlilik, duzenlilik, givenilirik, verimiilik,
acgiklik, seffaflik ve kaynaklarin verimlii kullaniimasinin gézetilmesi, f) Elektronik haberlesme
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sistemlerinin uluslararasi normlara uygun olmasi, g) Teknolojik yeniliklerin uygulanmas! ite
arastirma-gelistirme faaliyet ve yatrimiannin tegvik edilmesi, §) Hizmet kalitesi artinminin
tesvik edilmesi, h) Milli giivenlik ile kamu diizeni gereklerine ve acil durum ihtiyaglanina éncelik
verilmesi, 1) Bu Kanun'da, ilgili mevzuatta ve yetkilendirmelerde agikga belirlenen durumiar
haricinde, igletmecilerin, arabaglanti da dahil olmak Uzere erigim Ucretleri ile hat ve devre
kiralarini da kapsayacak bigimde, elektronik haberlegsme hizmeti sunulmasi kargihdt alacaklari
cretleri serbestge belilemesi, i) Elektronik haberlegsme cihaz ve sistemlerinin kurulmasi,
kullaniimasi ve igletimesinde insan saghg:, can ve mal guvenli§i, ¢evre ve tiketicinin
korunmasi agisindan asgari uluslararasi normiarin dikkate alinmasi, J) Elektronik haberlesme
hizmetlerinin sunulmasinda ve bu hususlarda yapilacak dizenlemelerde tarafsizidin
sadlanmast, k) Teknolojik yeniliklerin kullanimasi da dahil olmak tzere 6zurl{, yagh ve sosyal
agidan korunmaya muhtag diger kesimlerin 6zel ihtiyaglarinin dikkate alinmas, 1) Bilgi glvenligi
ve haberlesme gizliliginin gézetilmesi” ilkelerinin géz 6nine alinacad hikme baglanmig, 6.
maddesinin (a) bendinde; anilan sekttrde, rekabeti tesis etmeye ve korumaya, rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici uygulamalarin gideriimesine yénelik diizenlemeleri yapmak,
bu amagla ilgili pazarlarda etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere ve gerekli hallerde dider
isletmecilere yikumliliikler getirmek ve mevzuatin 6ngérdiugu tedbirleri almak; (b) bendinde,
sektérde ortaya ¢ikan rekabet ihlallerini denetleyip yaptnm uygulamak; J) bendinde de;
kullanicilara ve erigim kapsaminda diger isletmecilere uygulanacak tarifelere, sézlesme
hikamlerine, teknik hususlara ve gorev alanina giren diger konulara iligkin genel kriterler ile
uygulama usul ve esaslarini belirlemek, tarifeleri onaylamak, tarifelerin den{ enmes;ﬂ'e:jllskm
dizenlemeleri yapmak davall idarenin gorevleri arasinda sayilmi ;»13' ;'mad' de
isletmecilerin, uygulayacaklan tarifeleri, ilgili mevzuat ve Kurum dqzrehlemeierme ay :
olmayacak sekilde serbetge belirleyecegi, isletmecinin ilgili pazarda etknn,pyé’sa gﬁcune 5
oldugunun Dbelifenmesi halinde Kurum'un; tarifelerin onaylanméslw.\menmes?
denetlenmesine iligkin yontemleri ve tarifelerin alt ve Ust sinirlari ile bunlarin uyggd%’dﬁ%‘ﬁsul.ve
esaslarin belirleyebilecedi, fiyat sikigtirmasi, yikici fiyatlandirma gibi rekabeti engelleyici
tarifelerin Snlenmesi igin gerekli duzenlemeleri yaparak uygulamalari denetleyecegi belirtilmis,
14. maddesinde, Kurum'un tarifelere ili§kir} diizenlemeleri yaparken; kullamicilanin makul bir
Ucret kargihginda elektronik haberlegme hiz‘metlerinden yararianmasini  saglayacak
uygulamalarin tegvik edilmesi, tarifelerin, sunulan elektronik haberlesme hizmetlerine iligkin
maliyetleri mimkon oldudunca yansitmasi, bir hizmetin maliyetinin diger bir hizmetin Ucreti
yoluyla desteklenmemesi veya karsilanmamasi, tiiketici menfaatinin gozetiimesi, rakip
isletmecilerin kendi kullanicilarina sunacagi elektronik haberlesme hizmetleri i¢in etkin piyasa

<

guciine sahip igletmeciden talep edecegi temel girdi niteliginde olan elektronik haberlesme _

hizmetlerinde olugan fiyatlann da dikkate alinmasi ilkelerinin géz 6niinde bulunduracagt
hikme baglanmig, "Erigim yukumluligu" baglikh 16. maddesinde; -
"(1) Erigim ylkimlGleri ve yukimliiligin kapsami Kurum tarafindan belirenir. Kurum;
bir isletmecinin dider bir igletmecinin bu Kanun'un 15inci maddesinde beliftilen hususlarda
erigimine izin vermemesinin veya ayni sonucu doguracak sekilde erigim igin makul olmayan

4

UYAP Bilisim Sistemindcki bu dokGmana htipt/Aatandas.uyap.gov.ir adresinden LIIORS3 - IMbSa8M - t3g1VEH - ZY+yxU= ilc crigcbitirsiniz,



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/1972
Karar No :2018/737 -

stre ve sartlar ileri siirmesinin, rekabet ortaminin olusumunu engelleyecedine veya ortaya
cikacak durumun, son kullanicilarin aleyhine olacagina karar vermesi halinde, séz konusu
isletmeciye diger isletmecilerin erigim taleplerini kabul etme ylkimlulugu getirebilir. :

(2) Bu Kanun uyarinca, tum igletmeciler talep gelmesi halinde birbirleriyle arabaglanti
mizakerelerinde bulunmakla yikimlidUrler. Taraflann anlagamamalan hélinde Kurum,
isletmecilere arabaglanti saglama yukumlalsga getirebilir.

(3) Kurum, erigim ve arabaglanti yiikimlalokterini, bu Kanun'un 4'iincl maddesinde
belirtilen ilkeleri g6z éniinde bulundurarak kamu menfaati agisindan gerekli gérdugda hallerde
yapacag diizenlemelerle sinirlandirabilir.

(4) Kurum, tim erigim anlagmalannin bu Kanun'un amag ve kapsamina, rekabetin ve
tiketici haklannin korunmasina ve sebekelerin butunluga ve birlikte galigilabilidigi ile
hizmetlerin kargilikl igletilebilirigine uygun olarak tesis edilmesine ve uygulanmasina yénelik
dizenlemeleri yapar.

(5) Kurum, erigim yukimlisi igletmecilere, diger isletmecilerin makul erigim taleplerini,
bu Kanun hikiumleri gergevesinde karsilamalarina yonelik olarak esitlik, aynm gdzetmeme,
seffaflik, agiklik, maliyet ve makul kara dayali olama yukumlilukleri ile erigim hizmetlerini kendi
ortaklanna, igtiraklerine veya ortakliklarina sadladiklan ile aym kogul ve kalitede sunma
yukomlialaga getirebilir.

(6) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir."
duzenlemesine yer verilmis, "Erigim tarifeleri” baghkh 20. maddesinde de; "(1) Kurum, erigim
yikimlist igletmecilere, erigim tarifelerini maliyet esash olarak belirleme yUkomlilago
getirebilir. Kurum tarafindan talep edilmesi halinde yUkimli igletmeciler erisim tarifelerinin
maliyet esash belirlendigini ispat etmek zorundadir.

(2) Yukumlu |§letmecﬂerm tanfelermu maliyet esasll behriemedlgnm,. teSplt etmes:
gore bellrleyunceye kadar diger ulke uygulamalarim uygun oldugu 0|gude drkkate ala“a
tarifeleri belirler ve/veya tarifelere st sinir koyabilir. Kurumun belldedlgl ‘tanfelere uyulmai-‘.l
zorunludur." hikma yer almis bulunmaktadir. B R

LR LT S, S s
’B"‘* L Y

5809 sayil Kanun'un " Rekabetin Saglanmasi” baglkh 7. maddesinde’- z,

"(1) Kurum, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkmda Kanun
hikamleri sakh kalmak kaydtyla, elektronik haberlegme sektériinde rekabete aykirt davranis ve
uygulamalan re'sen veya gikayet Uzerine incelemeye, sorugturmaya ve rekabetin tesisine
yonelik gerekli gordiigu tedbirleri almaya, gérev alanina giren konularda bilgi ve belgelerin
saglanmasini talep etmeye yetkilidir.

(2) Rekabet Kurulu, elektronik haberlegme sektériine iligkin olarak yapacagi -
inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iligkin olarak verecegdi kararlar da dahil olmak
Uzere elektronik haberlesme sektérine iligkin olarak verecedi tim kararlarda, 6ncetikle
Kurumun gdriigini ve Kurumun yapris oldugu dizenleyici islemieri dikkate alir.
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(3) Kurum, yapacad pazar analizleri sonucu ilgili pazarlarda etkin piyasa
glicine sahip igletmecileri belirleyebilir. Kurum, etkin rekabet ortaminin sadlanmas: ve
korunmasi amaciyla etkin piyasa giicine sahip isletmecilere yukimilalukler getirebilir. Ayni
vel/veya farkh pazarlarda etkin piyasa guciune sahip olan isletmeciler arasinda sdz konusu
yukamitltkler agisindan farklilagtirma yapilabilir.” hiikmiine yer verilmigtir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden; BTK tarafindan gbnderilen goris yazisinda;
¢it sim karti kullammina destek veren Samsung basta olmak Uizere birgok cep telefonu
modelinin piyasaya arz edildigi; 2008 yilinda kayit altina alinan toplam 15.881.086 adet
elekironik cihazinn 2.125.526. tanesinin Gift sim karti destekledigi, 2009 yiinda % 96 artig
oldugu, 2010 yilinda BTK tarafindan yapilan dizenlemeler sonucunda ¢ift sim karti kullanma
ihtiyacinin dnceki senelere gore azaldiginin belirtildigi; davali Kurum tarafindan ise, bu verilere
gére cihaz tedarikgilerine baskici uygulamalaria gift sim karth cihazlann piyasaya strilmesinin
engellendigi iddiasinin gergekgi olmadigi degerlendirerek iglem tesis edildigi, Turkcellin baz
istasyonlarini kurdugu taginmaz sahipleriyle yapti§i minhasir kira stzlesmelerine ydnelik
iddialarin benzer bir iddia nedeniyle degerlendirildigi 22.04.2009 tarih ve 09-17/ 381 -90 sayli
Rekabet Kurulu kararinda, stz konusu uygulamalarnin Ortak Yerlesim ve Tesis Paylagimina
lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebli§ ve 4054 sayili Kanun hikumlerine uygun bulunmasi ve
konuya iligkin BTK goériginde, Avea'nin "paylagma talep edebiime hak@agsg oldugu ve
tesis paylagimina iliskin olarak bir uzlagmaziik yasandiginda op;:a;&rleriﬂ" ¢
uzlagtirma streci baglatma hakkina sahip oldugu” hususunun behrtnlg\esr.o'[gosu '
alinmas) suretiyle talebin reddedildigi, alicilara ybnelik uygulamalaria:rekaﬁet Itjl%h r%tuldlgu
iddiasimin ise; Rekabet Kurulu'nun 04.11.2010 tarih ve 10- 69/1%505 Onsayals l%‘annda
Turkcelin IsTcell paketini ve bu pakette yer alan IsteKazan ?Shgtama .kabsammdakl
uygulamalarin 4054 sayii Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendmllp munhasnrl:k
yaratabilecek nitelikte diizenleme ve uygulamalardan kaginilmasi gerektxgl hususurlda anilan
Kanun'un 9/3. maddesi uyarnnca Turkcell'e goris bildirimesine hikmedilmis o[mam nedeniyle
bu husustaki talebin de reddedildigi, Turkcellin gebeke ici ve seb'eke,:'du.sl ucretler arasindaki
farki kullanarak rekabeti kisitladigi iddiasina karsilik olarak BTK tarafindan verilen gérigste, .
arabaglant Ucretlerinin ilk olarak 2004 yiinda BTK tarafindan diizenlendigi, mobil pazarda t%60
pazar payina sahip olan ve ¢agn sonlandirma piyasasinda etkin piyasa giciine sahip olan
Turkcell icin 2004'te 15,6kr/dk olan arabaglanti Gcretinin 01.04.2010 'dan itibaren 3,13kr/dk
olarak belirlendigi, s6z konusu Ucretlerin maliyetlere yaklastiriidiGinin belirtildigi: idarece
yapilan inceleme sonucunda 2009'dan itibaren Turkcellin EvTurkcell kampanyas: kapsaminda
katlandi@1 maliyetlerin gelirinin altinda kalmadiginin tespit edildigi, Turkcell'in sabit hatlara
yonelik tarifelerinin maliyetlerinin altinda kaldigina ve bdylece fiyat stkigtirmas) yapildi§ina dair
iddianin da gergegi yansitmadi§i gdz &niine alinarak karar verildigi, dagitim kanalimin rakiplere
kapatildig! iddiasinin Rekabet Kurulu'nun 11.11.2009 tarih ve 09-54/1289-M sayih karariyla
4054 sayil Kanun'un 41. maddesi uyarinca Turkcell hakkinda yuritilen sorusturma
kapsaminda inceleniyor olmasi nedeniyle ayrica bir daha incelenmesine gerek olmadigina,
GSM Gateway cihazinin kullanimi yoluyla hakim durumun kotoye kullanildidt iddiasina konu
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\
olan eylemin ise 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmamas: nedeni;le talebin uygun
gérilimedigi anlagilmakta olup; dava konusu kararin sebep ve maksat bakimindan dayandigi
" mevzuat hitkimlerine, anilan kamu hizmetinin gereklerine ve hukuka uygun bulundugu
anlasiimaktadir.
Davacinin  diger iddialan ise, dava konusu iglemi kusuriandinci mahiyette
g6rilmemigtir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine  karar verilmesinin  uygun olacag|
distindlmektedir.

, TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniginci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorlgulda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 27.01.2011 tarih ve 11-06/90-32 sayihi kararnnin iptali
istemiyle agiimigtir.

2577 sayili ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesiyle atif yapilan 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde, feragat, davacinin talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgegmesi olarak tamimlanmig; 309. maddesinde, feragat beyaninin
dilekge ile veya yargilama strasinda sozlu olarak yapilacag; 311. maddesinde de, feragatin
kesin hiikmiin hukuki sonuglanni doguracag kurali yer almighir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci vekili tarafindan verilen ve 09.02.2018
tarihinde Danigtay kaydina giren dilekge ile davadan feragat edildigi anlagildifindan, davanin
esasinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

] Aciklanan nedenle; dava hakkinda FERAGAT NEDENIYLE KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA; 492 sayili Harglar Kanunu'nun 22. maddesi geregince yatinlan maktu
karar harcinin Ugte ikisine tekabiil eden 25,47.-TL karar harcinin mahsubu sonucu kalan
12,73.-TL harcin ve posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra
davaciya iadesine, ayrintisi asadida gosterilen 238,33.-TL yargilama giderlerinin davaci
izerinde birakilmasina, kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay Idari
Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere, 27.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar .

verildi. s
Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumriit Dr. Hasan Dog. Dr. Girsel Fatih Mehmet

OZGUR ODEN cuL ) OZKAN ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Har¢ : 129,33-TL
Posta Gideri  : 110,00-TL
Toplam : 239,33-TL
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