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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili

kararinin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin; kararin sorusturma
strecinde ileri stirtilen savunma ve deliller dikkate alinmaksizin verildigi, para cezasinin her
tesebbis ozelinde nasil- belirlendiginin énlasllamadlgx, Yonetmelik hikmanidn Kanun'a aykirn
oldudu, bu nedenle Yonetmelije dayanilarak veriten cezanin da hukuka aykin oldudu, para
cezast oraninin tespitinde tesebbusler arasinda aynmcilik yapildigi, kendilerinin Gtomotiv
Distributérieri Derneg@i toplantisina katildi§i halde fiyat arttinmi yapmadi§i, sektdre iligkin
yapilan toplantiya katimanin cezayi gerektiren bir fiil olmadi§i, sorusturma suresince
tesebbuisler 6zelinde bir arastirma yapiimadigi, otomotiv sektériiniin rekabetgi ve kendine 6zgi
yapisinin degerlendiriimedigi, Kuruf'un 6nceki kararlarinda belirledigi ilkelere aykin olarak
uyusmazhk konusu olayr bilgi degisimi cercevesinde degerlendirdigi, uyusmaziik konusu
olayda bilgi degisiminin koordinasyona neden olamayacag! ileri strillerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temel para cezas ile arttirim ve indirim nedenlerinin Kurul  _
_kararinin gerekgesinde yer aldidi, Ceza Yonetmeligine iligkin Danigtay'in karari bulundugu ve
iddianin yerinde olmadigi, davaci tegsebbise Yénetmelik kapsaminda en dustik cezanin takdir )
edildigi, daha énce sektére iligkin yapilan incelemelerde sektorin rekabetci yapida oldugu ifade
edilmigse de somut olayda rekabetin kisitlandi§i gergeginin degismedigi, rakip tegebbﬁslerin'
gelecege doniik fiyat stratejilerine iligkin bilgi degdisiminde bulunmalarinin rekabeti kisitlama
amac! tastyan bir eylem oldugu, yeni durum ve olgularin ortaya gikmasi halinde Kurul'un
sorusturma acgarak yaptinm uygulamasina engel herhangi bir durumun olmadidi, en agir
rekabet ihlali olarak degerlendirilen bir durumda goéris yazisinin génderilemeyecegi, tim bu
nedenlerle davanin reddi gerekti§i savunuimaktadir.

-Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusunilmektedir.

- Danigtay Savcisi Erkan KUNDURAC! nin Dilgiincesi : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih
ve 11-24/464-139 sayili karaninin; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin
iptali istenilmektedir.
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. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde," Bu Kanunun
- amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin  bu hakimiyetlerini kstuye
kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir. 4. maddesinde, belirli Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisitiama amacin! tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. 16.
maddesinde, Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kigiler ile tegebbus birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunaniara, ceza verilecek tesebbuis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezas verilir. Kurul, Ggtinct fikraya gére idari para
cezas! verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriir, siresi, tesebbis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki
glcd, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhg gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye goére verilecek idari para cezalannin tespitinde
dikkate ahinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisikhk veya indirim sartlari,
igbirligine iliskin usul ve esaslar kuruica gikanlacak yoénetmelikle belirlenir.” hakmd, 52/(h)
. maddesinde kararlarin; gerekge ve hukuki dayanag: ihtiva edecegi, maddenin son fikrasinda
da, verilen karar ile taraflara yiiklenen gérevierin ve taninan haklarin siiphe ve tereddite yol
_agmayacak sekilde agik yazilmasi gerektigi hikmine yer verilmigtir.

5326 saytt Kabahatler Kanunu'nun 4.madgdesinin 2.fikrasinda, kabahatler karsilig
olan yaptinmiann tiirl, siresi ve miktarinin, ancak kanunla belirlenebilecegi, 17. maddesmde
ise, idari para cezasinin, maktu veya nispi olabilecegi, idari para cezasinin, kanunda altv Ve ust Stoi
sinir gésteriimek suretiyle de belirlenebilecedi, bu durumda idari para cezasmm mlktan'
belirlenirken iglenen kabahatin haksiziik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun brrh}(té v
g6z 6nunde bulundurulacadr hikmiine yer verilmistir. P A : §

4054 sayili Kanunun 16. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak glkanlan 15‘2 2009 ;
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururluge giren, Rekabeti Slmrlaylcr s
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullaniimas: Halinde Verilecek™ _

" Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin 4. maddesinde, "Tesebbis ile tegebbis birliklerine veya
bu birliklerin tiyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi
- gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 ncli veya 6 ncl
maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik streg¢ olarak birden fazla bagimsiz
davranisin saptanmasi halinde, her bir davraris icin ayn ayn hesaplanir. b) Temel para
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. cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gergevesinde,
agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6niinde bulundurularak arttirma velveya indirme yaptlir.
5.maddesinde, (1) Temel para cezas: hesaplanirken, Kanunun 4 {nclr ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbils ile tesebbis birlikleri veya bu biriklerin
Uyelerinin, nihai karardan bir ¢nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, ylzde ikisi ile yizde dérdu, b)
Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde igii, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada
yazih oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicd, ihlal
neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zaranin agirigi gibi hususlar dikkate
alinir."diizenlemesi getiriimistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapiian
muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satigi alaninda faaliyette olan tesebbusler
hakkinda, 16.3.2009 tarihli Oze! Tiketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladikian, yakin
zamanh fiyat artgina gittikleri ileri sriildigiinden 6n arastirma yapimasina karar verildidi,
dizenlenen rapor uyarnnca &én arastirma yapimamasina karar verilmekie Dbirlikte ayni
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribtitérieri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (0.8.D.) iiyesi tesebbiislerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek
fiyat, Gretim, satig konusunda bilgi ve tahminleri paylagarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti icin 6n aragtirma yapiimasina karar verildigi, hazirlanan
28.8.2009 tarihli 6n aragtirma raporunun goérustldugi 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayil

. toplantida sektérde faaliyet gésterenon dokuz tesebbis hakkinda 4054 Kanunun 41. maddesi
uyarinca sorusturma agildi§i, savunmalarin istendigi ve dért firmanin daha sorusturmaya dahil

.edildigi, savunmalarin verildigi, 18.2.2010 tarh ve 10-11/203-M sayili Kurul karariyla
sorusturma siresinin uzatidig:, hazirianan 8.9.2010.tarih ve SR/10-10-11 sayili raporun kurul
Gyeleri ve taraflara tebli§ edildigi, ikinci savunmalara iligkin ek gérigin de kurul lyelerine ve
taraflara verildigi, taninan ek siirede (glinci savunmalarin verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011-
tarihlerinde tesebbiislerin s6zlli savunmalarinin alindigi, 18.2.2011 tarihli Kurul toplantisinda
ise; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tegebbisin usul ve esasa
iliskin itirazlar! dikkate alinarak, 4054 sayi Kanunun ihlal edildigi ileri sorllerek, Kanunun 16/3
ve 5.maddeleri ile Ceza Ydnetmeligi hitkimleri uyarinca davaci adina 2010 yih gayri safi yillik .
gelirinin yuzde (1'l} oraninda 3.285.999,41 Turk Lirasi |dan para cezasi verildigi gomlmustur

Dava konusu isleme esas alinan Yonetmehgm dayanagi olan 4054«§’éytlfkan un 16.

" maddesinin son fikrasinda: L

"Bu maddeye goére verilecek

-idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,

-isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim $artlar| . X

-igbirligine iligkin usul ve esaslarin Kurulca gikarilacak yonetmehkler!e belnr(enecegl

Eor e O
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. Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan ilgilinin yiiiik
. gayri safi hasilatinin ylizde onuna kadar olacagl, 5. fikrasinda da, idari para cezas: verilirken
géztinde bulundurulmasi gereken hususlar hiukme baglanmistir. Dolayisiyla maddede idari
para cezasi uygulamasinda dikkate alinmasi gereken hususlar, ceza uygulamama ya da ceza
miktarinda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirlenerek, bu konularda Kurula
yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir. S6z konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.
maddeleri ve cezanin kanunilidiilkesi dikkate alindidinda, idari para cezasinin orani, ait ve st
sinin ite miktarinin ancak kanunla dizenlenerek belirlenebilecedi tartigmasiz olup, kanunda yer
almamis hususlarda alt diizeniemelerle yeni yaptinmiarin getirilemeyecegi agiktir. Yonetmeligin
5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sinirian ve yonetmelige birakilan alan agilarak idari
para cezalarinda fiil ayrimi yapilarak, alt ve st sinir ile yeni oranlar getiriimigtir. Bu nedenle
Kanuna aykin olan dlUzenlemeye dayali olarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava konusu kararin igeridi ve sonu¢ bdliminde; idari para cezasi
tespit edilirken sekiz tesebbiis hakkinda ihlale katihm suresi, ihlal konusu faaliyetlerinin yillik
gayrisafi gelirleri igerisinde ¢ok disitk payinin bulundugundan séz edilerek artirim ve indirim
uygulanarak farklt oraniann esas alindidi, kalan yedi tesebbus igin tek oran, bir tegebbis igin
ise farkli bir oran olmak iizere binde 3 ila ylizde 1.5 arasinda dedisen oranlar uygulandigt
halde, 4054 say!lt Kanunun 52. maddesi geregi, kararda ayni hukuki gerekgeye muhatap olan
tesebbusler igin dahi uygulanan farkl oranlanin agiklamasi ve gerekgesine yer verilmediginden
kararda bu yonuyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenierle 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi ileri surulerek

idari para cezasi venlmesane iligkin Rekabet Kurulun'un 18.4, 2011 tanh ve 11-24/464- 13935\7“1" Hn

w
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Karar veren Danigtay Oniiglincii Dairesince durusma igin taraflara énceden bii’airalm|§~ et
olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Basak Kiling'in geldigi, davali idareyi temsilen

Hukuk Misaviri Salim Aydemirin geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu goériiimekie, agik

durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danistay,
Savcisrnin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamiand.
27.11.2015 tarihinde verilen ara karari cevabinin g'eldigi.'13.1.2017 tarihii ara karariyla da
davali idarenin ara karari cevaplarnnin davactya teblig ediimesine ve 10 guniik cevap suresi
taninmasina karar verildigi, davacilarin cevaplarinin geldi§i gérilerek, dava dosyas! incelenip
- geredi gorusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayilh karannin davaci

sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimier tesebbis olarak tanimlandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler aras) anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu héller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirit alim yahut sattm sartlarinin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolistimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasimasi ya da kontrold, )

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlarnn piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, Kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak {izere, esit hak, yukiumliiiik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak bir mal veya hizmet ile birlikte

_ diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis durumundaki

alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

_teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartfann

ileri sGrtlmesi. “ )

Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadi§r durumiarda piyasadaki fiyat degismeterinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbuslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadiini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabet

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tastyan véya bu etkiyi deguran yahut dogurabilecek .

" nitelikte olan tesebbisler arast anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agtk¢a yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baghkli 16. maddesinin tginch fikrasinda bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir yil énceki mali yil
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sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karara en ilékm mall yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillk gayrisafi gelirinin ylzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemierinde yapilan
muhtelif sikayetierde otomobil ve hafif ticari arag satigi alaninda faaliyette olan tesebbdisier
hakkinda, 16.03.2009 tarinli Ozel Tiketim Vergisi indirimi sonrasinda arz! kisitladikian, yakin
zamanh fiyat artisina gittikleri ileri surlidugunden 6n aragtirma yapiimasina karar verildigi,
diizenlenen rapor uyarinca, anilan konu hakkinda, sorusturma aglimamasina karar veriimekie
birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribiitérieri Demegi (O.D.D.) ve Otomotiv
Sanayii Dernegi (O.S.D.) Uyesi tesebbislerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantiiarda bir araya
gelerek fiyat, Gretim, satig konusunda bilgi ve tahminleri paylagarak 4054 sayth Kanunun 4.
maddesinin ihlal edip etmedikierinin tespiti icin én arastirma yapimasina karar verildigi,
hazirlanan 28.8.2009 tarihli 6n arastirma raporunun goéristldigi toplantida sektdrde faaliyet
gdsteren on dokuz tesebbis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acldigl, savunmalarin istendidi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan
sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarinli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayili
dava konusu Kurul kararyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yaptlan tespitler ile
tesebbisiin usul ve esasa iligkin itirazlar dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun'un ihlal
edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin liglincli ve besinci fikralari ile Ceza Yoénetmeligi
hukimleri uyannca davaci girkete 2010 yih gayrisafi yilik gelirinin %0,5'i oraninda olmak Uzere
107.708,11-TL idari para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin sadlandigr bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar géstergelerinin miidahalelerden uzak olarak belidenecedi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin islerligini sagdlayan arag durumundaki bir sire¢ oldudu, rekabeti
olusturacak sartlarin bulunmamas! durumunda piyasa ekonomisinin saglkli bir gekilde
islemesinin mimkin olamayacad, bu sirecin saghkh iglemesini temin etmek bakimindan
tegebbuslerin rekabete aykir fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektidi belirtilmistir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile, belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmistir. Anilan maddenin gerekgesinde;”
maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile
taraflann kendilerini bagh hissettikleri her turlii uzlagma ya da uyusma anlaminda kullaniididi, -
anlagmanin yazili veya s6zIt olmasinin bir neminin olmadigd: belirtilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore, anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi
kararlanmin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict amag tagimas: yeterlidir; amaci bu
oldugu takdirde, s6z konusu davraniglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gorilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacakiir. Bir bagka anlatimla, rekabeti ihlal edici
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_amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu Iddla ed|len ﬁrl ve davraniglarin
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tasimaktadir. Nltekrm 4054 sayill Kanun'un

- aktarilan hikamleri ve buna iligkin gerekgelerde Gzetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen
fiil ve davraniglann yasaklandid: belirtiimistir.

Rekabet agisindan 6nemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tesebbisle paylasiimasinda, rekabeti ihial
edici bir amacin oldugu siiphesi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD"In) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina
ydnelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimiarinin rekabete aykin
olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege
iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oidugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiya¢ gostermeyecek sekilde ortada oldugdu da agiktir. Ayrica, tegebbiisler
aras! bilgi paylagimlarninin, piyasada bir etkisinin olmadid ileri sirilebilirse de belirtilen
rekabete hassas bilgi paylagsiminin, tesebbislerin gelecekte piyasada alacaklart kararlarda
etkili olacaginin aksi ispatlanmadik¢a kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In
“Polypropylene” ve “"Sugar" kararlarinda tesebbisler aleyhine bir karine olarak
degerlendirilmistir. Bir baska anlatimla; fiyatlarin yikseltiimesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlagmaya variimasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladig
bir toplantiya sadece katiimis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.

Dava konusu uyusmazlikta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
tesebblisiin 19.03.2009 tarihli ODD toplantisina katildigi, bu toplantida toplantiya katilan

. tesebbuslerin kisa vadede zam yapacaklarina dair beyanlarinin yer aldids, bu haliyle anilan
toplantida dogrudan dogruya gelecege yénelik fiyat stratejisi paylagtminin  oldugu,
. aniasgiimaktadir.

Her ne kadar davac tarafindan kendilerinin ODD toplantisina katildigi haide fiyat i
arthirimi yapmadidi ileri sUrtimekte ise de "fiyatiann ytkseltimesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlagmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecede iligkin fiyatlama stratejisini agukladu@n’
bir toplantiya sadece katilmis olmak" aksini gésteren bir defil bulunmadikga rekabet ihlaline
katiindigina isaret etmektedir. Ayrica davacinin bu durumunun Kurul kararnyla bir indirim
nedeni olarak dikkate alindidi da anlasiidigindan davacinin iddiast geg:eriGdrUlmemistir.

Dava konusu Kurul kararinda tesebbislere verilen para cezalarinin, tesebbusler
6zelinde ve ayrintiiaryla nasil belilendiginin agikhda kayusturuimasini teminen Dairemizin

. 27.11.2015 tarih ve E: 2011/3564 sayili ara karariyla daval idareden bilgi ve belge istenilmistir. .
Ara kararina verilen cevaptan; tesebbisler 6zelinde 6nce temel para cezasinin belirlendigi,
ardindan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin uygulandig
anlagiimaktadir. Ayrica, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba kargt davacinin
cevaplannin alinmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara kararinin davaciya teblig
edildigi, davacinin s6z konusu hususa iligkin beyanlarini siresinde sundugu gérilerek, beyan
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dilekgelerinde ileri strilen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin belirlenmesine
iligkin Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmadigr sonucuna ulagilmistir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin, yeni binek ve
hafif ticari araglar pazannda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan diger tesebbuslerle gelecege
yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletigimler
yoluyla paylagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i anlasidigindan,
hakkinda idarf para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kuruly kararinda hukuka
aykirihik gérilmemigtir. |

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrnintis: agagida gosterilen toplam
245,60-TL yargilama giderinin davac) Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak Uzere, 06.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  llker Fatih Mehmet
0ZGUR GUL OZKAN SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 99,60-TL
Posta Gideri :146,00-TL
Toplam : ' 245,60-TL
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