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DAVACI : AYKA OTOMOTIV SERVIS YEDEK PARCA SAN.VE
TICLTD.STI

VEKILi : AV. CAFER BEKTAS

Osmaniye Mah. Incirli Cikmazi Hukukgular Sit. C-1 Blok D:6
incirli - Bakirksy / ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. MEHMET METE BASBUG
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent - Cankaya / ANKARA
MUDAHIL (DAVALI) :I1VECO ARAC SAN. TiC.AS.

VEKILI : AV. BAHADIR BALKI
Francalaci Sk. No:28 Arnavutkdy - Besiktag / ISTANBUL
DAVANIN OZETI :Davaci sirketin; IVECO Arag Sanayi ve Ticaret A.§.'nin yetkili

servisleri ile imzalamis oldugu "Yedek Parca Satig ve Yetkili Servis sozlesmesi” ve yetkili
bayileri ile imzaladizn "Yetkili Bayilik Sozlesmesi" ve bu sozlegmeler kapsamindaki
uygulamalan ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi yonindeki iddialarma ybnelik
olarak sorugturma agilmasmna gerek olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/04/2014 tarihli ve
14-15/276-118 sayil kararinin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Dava konusu olayda Kurul'un Iveco'nun sozlesmelerinde yer alan
Ve rekaben inlal eden maddelerinin diizeltildigi, s6zlesmenin feshine dayanak gdsterilen 15.4
maddesinin Rekabet Kanunu ve rekabet mevzuatim ihlal eder nitelik tasimadigy, tesis edilen
islemde hukuka ve mevzuata aykmlk bulunmadigi belirtilerek davamin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL

SAVUNMASININ OZETi :Davacinmn, s6zlesmenin iveco tarafindan feshedilmesi siirecine
iliskin agiklamalarimin dogruyu yansitmadigs, sézlesmenin 10.1 ve 15.1 maddelerinin pazardaki
rekabeti bozmadi, Kurul kararinin hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir. '

TURK MILLETi ADINA )

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce dava dosyas: incelenerek geregi gorigildii:

Dava, davaci sirketin; IVECO Arag Sanayi ve Ticaret A.$.'nin yetkili servisleri ile
imzalamis oldugu "Yedek Parga Satis ve Yetkili Servis sozlesmesi” ve yetkili bayileri ile
imzaladigs “Yetkili Bayilik S6zlesmesi" ve bu s6zlesmeler kapsamindaki uygulamalan ile 4054
sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi yoniindeki iddialanna yonelik olarak sorugturma
agiimasina gerek olmadigina iligkin Rekabet Kurulu'nun 16/04/2014 tanhli ve 14-15/276-118
sayili karannin iptali istemiyle agilmstir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Rekabeti Smirlayict Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar baglikli 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu -
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar" ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.Bu haller,
ozellikle sunlardir: -
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a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii ahm yahut satim gartlarnin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin b&lisiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarninm veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda -
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

€) Miinhasir bayilik hari¢ olmak lzere, esit hak, ylkimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizinet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki ahicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri stiriilmesi,

Bir anlasmanin varhgimn ispatlanamadii durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig: piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayaninak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir."
hitkmii yer almaktadir,

Aym Kanun'un Thlale Son Verme bashkli 9. maddesinin 3. fikrasinda ise " Kurul, birinct
fikraya gore bir karar almadan Once ilgili tesebbiis veya tesebbis birliklerine ihlale ne sekilde -
son vereceklerine iligkin goriiglerini yazili olarak bildirir.,” hitkmiine yer verilmistir. '

Davaci ile miidahil arasinda imzalanan 11/09/2008 tarihli Yedek Parga Satig ve Yetkili -
Servis Sozlesmesi'nin yillik alim hedefi tespiti baglikli 15. maddesinin 1. fikrasinda " Yillik
planlanan s6zlesme konusu mallarin alimlan, bir 6nceki yildaki satiglara ve pazann geligimine.
uygun olarak saglayicilar ile miistereken belirlenir. Bununla birlikte saglayicilar, yetkili servisin
bir dnceki yildaki yedek par¢a alimlarinin en az %30'unun kendisinden alinmasint zorunlu
kilabilir.” hikmine, 15. maddesinin 4. fikrasinda ise " Saglayicilar yetkili servisin hedeflerine
ulagmakta iki y1l Ust iiste yillik hedeflerinin %20 sinden daha fazla geride kalmas: halinde
sozlesmeyi hakls sebep ile feshedebilir. Saglayicilar, yetkili servisin hedeflerine ulagmakta bir
y1l igerisinde yi1llik hedeflerinin %30 undan daha fazla geride kalmasi halinde sézlegsmeyi hakl -
sebeple feshedebilir." hitkimlerine yer verildigi goriilmektedir, .

Dosyanin incelenmesinden, davaci ile‘miidahil arasinda 11/09/2008 tarthli Yedek Par¢a
Satis ve Yetkili Servis Sozlesmesi imzalandigi, s6zlesmenin 15.1 ve 15.4 maddeleri uyarmca,
davacimin yillik alim hedeflerini saglayamadig: gerekgesiyle mildahil tarafindan sbzlesmesinin -
feshedildigi, feshin asil gerekgesinin davacimun Isuzu'nun satis sonrasi hizmetlerini’
gergeklestirmeye baslamis olmasi oldugu, baska gerekgelere dayandinlarak sozlesmenin .
feshedilmesinin 2005/4 sayils teblige uygun olmadig belirtilerek Iveco Arag Sanayi Ticaret A.S.
Hakkinda 2005/4 sayil teblig kapsaminda gerekli islemlerin yapilmas: istemiyle davah idareye
yapilan bagvurunun reddine iligkin dava konusu lslemm tesis edilmesi {izerine bakilmakta olan
davanin agildigi anlagilmugtir.

Uyusmazlik konusu olayda, daval 1darece 2005/4 sayih teblig hitktimleri ile sﬁzlesme‘ B
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hitklimlerinin uyumlu olmadif1 belirtilerek ilgili maddelerin degistirilmesi yoniinde goriy S s

bildirildigi, miidahil tarafindan bu goriig dogrultusunda sézlesme hitklimlerinin tadi! edilerek
Rekabet Kurulu onayina sunuldugu gérilmektedir.

Bu durumda, miidahil ile davaci arasinda akdedilen sézlesinenin 11.09.2008 tarihli
Yedek Parga Satis ve Yetkili Servis S6zlesmesinin 15.1 ve 15.4 maddeleri uyarinca, davacimin -
yilhk alm hedeflerini saglayamadifindan bahisle feshedildigi, davacinin yilhk hedefini
saglayamadiimn sabit olduu, davali idarece 2005/4 sayih teblig hikimlerine uygun
diizenlemelerin miidahil tarafindan yerine getirildigi, s6z konusu s6zlesme hiikiimlerinin
rekabeti daraltici nitelikte bulunmadig) anlasildigindan, iveco Ara¢ Sanayi ve Ticaret A.$.'nin
yetkili servisleri ile imzalamig olduu "Yedek Par¢a Satis ve Yetkili Servis sozlesmesi” ve -
yetkili bayileri ile imzaladips "Yetkili Bayilik S6zlesmesi” ve bu sézlegmeler kapsamindaki
uygulamalar ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettii yoniindeki iddialarina yonelik.
olarak sorusturma acilinasma gerek olmadigina iligkin Rekabet Kurulu'nun dava konusu’
kararinda hukuka aykinlik bulunmamstir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asajida dékiimii yapilan 249,80-TL yargilamna
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, karar tarihi itibaniyla yurirlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'ne gore belirlenen 990,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, mudahil tarafindan yapilan 60,00-TL yargilama giderinin takdiren lizerinde
birakilmasina, artan posta ticretinin karar kesinlestikten sonra davaciya ve miidahile iadesine, bu
karara karsi teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu agik olmak {izere, 13/11/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Uye Uye
YUSUF KENAN ZOR AYSEG(JL KIZILHAN
165720 178606

YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harci 25,20 TL
Karar Harc: 25,20 TL
Vekalel Harc 3,80 TL
Posta Gideri 195,60 TL
TOPLAM 249,80 TL.
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