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Temyiz Eden (DavacQ : HSBC BankTicaret A.§.
Vekili : Av. Metin Gunday,Av. Cem Qagatay Orak

Piyade Sok. Portakal Qipegi Bloklan C Blok No:18/3

Qankaya/ANKARA

Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu '.

Bllkent Plaza B3 Blok Bilkent Merkez/ANKARA

Vekili i Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni yerde

istemin Ozeti : Dam§tay Onupuncu Dairesi'nin 25/03/2008 gunlu, E:2006/2437,
K:2008/3350 sayili karannm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti [ Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen kararm usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadi^i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani^tayTetkik Hakimi : Tank Kavak
Diisuncesi [ Temyiz isteminin reddi ile Daire karannm onanmasi gerektigi
du§unulmektedir.

TURK MJLLETiADINA

Hukum veren Dam§tay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca duru§ma yapilmasina gerek gdrulmeyerek dosya incelendi, geregi

goru§uldu:

Dava, 18/09/2001 gunlu, 01-44/433-111 sayili Rekabet Kurulu Karari ile menfi tespit belgesi geri

alinmi? olan "Advantage Card Dye i§yeri S6zle§mesiMnde yeralan ve uye i§yerlerinin ba§ka taksitli kartlarla
pali§masini engelleyen hukumleri anilan Kurul karanna aykin olarak kaldirmayarak, anla§manm
.ojygulanmasina devam ettiginden Benkar-Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.§. (Benkar) hakkmda
4054 sayili Kanunun 40. Maddesinin birinci fikrasi uyarinca apilan soru§turmada, 15/08/2002 tarihinde
Boyner Holding A.§. ile HSBC Bank A.§. arasinda, Benkar'm hisselerinin HSBC Bank A.§.'ye devri
konusunda imzalanan ania§maya Rekabet Kurulunca 05/09/2002 gunlii, 02-52-683-277 sayili kararla izin
verilmesi uzerine,19/09/2002 tarihinde gerpekle§en devir uzerine, Benkar'm halefi olan HSBC Bank A.§.'nin
muhatap kabul edilerek devam ettirilen soru§turma sonucu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiQi belirtilerek, davacinm para cezasi ilecezaladinlmasma ili§kin Rekabet
Kurulunun 24/11/2005 gunlu, 05-79/1082-309 sayili karannm iptali istemiyle apilmi§tir.

Dam§tay Onupuncu Dairesi'nin 25/03/2008 gunlu, E:2006/2437t K:2008/3350 sayili karanyla;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, te§ebbuslerin belirli amaplara
ula§mak ipin olu§turdugu tuzel ki§iligi haiz ya da tuzel ki§iligi olmayan her turlu birlikler te§ebbus birligi
olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan

veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran
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yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbuslerarasianlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin

bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin' Wyasak oldugu hiikmune yer verildigi; davacmin, HSBC
hakkmda almmi§ bir soru§turma karan olmadigi, Benkar hakkmda yurutulen soru§turmanm HSBC'ye
yoneltilebilmesi ipin ayn bir Kurul karan gerektigi iddiasina ili§kin olarak, Turk hukukunda bir hukuk
oznesine ait devredilebilir hak veya borplann ba§ka bir hukuk Gznesine gepirilmesinde ve sorumlulugu
belirlemede kulli halefiyet ilkesinin kabul edildigi, ticaret §irketleri bakimmdan kulli halefiyete ili§kin genel
duzenlemenin Turk Ticaret Kanunu'nun 151. maddesinde yapildigi, bu madde hukmune gore, birle§me

veya devir i§lemlerinde, yeni kurulan veya devralan te§ebbusun, devredilen te§ebbusun hak ve
borplanndan sorumlu oldugu, Benkar hakkmda, 18/09/2001 gunlu, 01-44/433-111 sayili Kurul karanna
uyulmamasi nedeniyle 08/05/2002 tarihinde ba§latilan soru§turma devam ederken, Benkar'in 19/09/2002
tarihinde HSBC A.§. ile birle§mesi ve Yasa geregi 26/12/2002 tarihinde tasfiyesiz infisah etmesi nedeniyle
kulli halefiyet ilkesi geregi HSBC A.§.'nin 08/05/2002 tarihinde ba?latilan soru§turmaya dahil edildigi
gorulmekle, HSBC A.§. hakkmda aynca bir soru§turma karan almmasma gerek bulunmadigindan,
davacmin bu iddiasmm yerinde gorulmedigi; davacmin, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine
ili§kin tespitin hukuka aykin oldugu iddiasina ili§kin olarak, uye i§yerleri ile taksitli kart pazannda yapilan
dikey anla§malann olu§turdugu bir ag vasitasiyla ayni pazarda faaliyet gosteren rakip te§ebbuslerin
faaliyetinin zorla§tirildigi, munhasir pali§tiQi ileri surulen te§ebbuslerden bazilannm ise, ayni gruba dahil
olan i§letmeler oldugu, aynca ihlalin varligmin Rekabet Kurulunun 18/09/2001 gunlu, 01-44/433-111 sayili
Karan ile tespit edilerek "Advantage Kredi Karti Uye i§yeri S6zle§meleri"ne taninan menfi tespitin geri
almmasma, anla§malarda yer alan ve uye i§yerinin ba§ka taksitli kartlarla pahsmasmi engelleyen
hukumlerin anla§malardan pikanlmasi ipin Benkar'a 60 gunluksure tanmmasma ve duzeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklannda soru§turma apilacaginin ve Kanun'un 16. ve 17. maddeleri
uyarinca i§lem yapilacagmin bildirilmesine karar verildigi, bu i§leme kar§i apilan davanin da Dani§tay
Onuncu Dairesinin 23/12/2003 gunlu, E:2002/693, K:2003/5295 sayili karanyla reddedildigi ve bu kararm
Dani§tay idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan 30/12/2004 tarihinde onandigi dikkate almdiginrda,
4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine ili§kin tespit yonunden de Rekabet Kurulu karannda
hukuka aykinlik bulunmadigi; davacmin, sozle§melerin 2002/2 sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup
Muafiyeti Tebligi hukumlerinden hukuka aykin olarak yararlandmlmadigi, muafiyetin geri ahnmasmda 4054
sayili Kanun ile getirilen usule uygun karar almmadigi yolundaki iddiasina gelince, 4054 sayili Yasanin
S.maddesi ile iki tur muafiyet sisteminin getirildigi, bireysel muafiyetin, talep uzerine ongorulen ko§ullann
kar§ilanip kar§ilanmadigi incelemesi yapilarak verilmekte iken, grup muafiyetinin belifii ania§malarm grup
olarak muaf tutulmasini sagladigi, Benkar hakkmdaki soru§turmaya ba§lanildiktan sonra 2002/2 sayili
Dikey Anla§malara lli§kin Grup Muafiyeti Tebliginin yururluge girdigi, Rekabet Kurulunca, soz konusu
anla§malarm uye i§yerlerine getirilen rekabet yasagma ait hukum harip diger hukumlerinin Dikey
Anla§malara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamma girdigi degerlendirmesinin yapildigi, Benkar ile uye
i§yerleri arasinda imzalanan Advantage Kredi Karti Programi veUye i§yeri S6zle§mesinde yer alan ve uye
i§yerlerinin 'ba§ka kartlarla pali§masim engelleyen hukmun bu anlamda rekabet etmeme yOkumlulugu
ta§idiQimn apik oldugu, ancak soz konusu rekabet etmeme yukumlulugunun, sozle§menin belirsiz sijreli
olmasi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesine aykinlik te§kil ettigi, zira, anilan Teblig'in 5.
maddesinde, Teblig ile taninan muafiyetin anla§malarda yer alan "aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi
be§ yih a§an rekabet .etmeme yukumlulugu"ne uygulanmayacagi hukmunun yer aldigi, teblig'in
6.maddesindeki "Bu Teblig ile muafiyet tanmmi§ bir anla§mamn, Kanunun 5.maddesinde duzenlenen
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ko§ullarla bagda§maz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanunun
13.maddesine dayanarakanla§malara, bu Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilir." hukmu dogrultusunda
Rekabet Kurulu'nca muafiyetin geri alinmasinda hukuka aykinlik gbrulmedigi; ihlal nedeniyle takdir olunan

cezaya ili§kin olarak ileri surulen iddialar apisindan ise, 4054 sayili Yasanm 16/2.maddesinde"Bu Kanunun
4'uncu ve 6'nci maddesindeyasaklanmi§ olan davram$lan gerpekle§tirdigi Kurul karan ile sabit olanlarla bu
Kanunun 11rinci maddesinin (b) bendinde yazili davrani§larda bulunanlara iki yuz milyon liradan a§agi

olmamak uzere, ceza verilecek te§ebbus niteligindeki gerpek ve tuzel ki§iler ile te§ebbus biriikleri ve/veya
bu birliklertn uyelerinin bir yil onceki mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olanyillik gayri
safi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilir." kuralmin yer aldigir halefiyet dolayisiyla ve davaci ,
HSBC tarafmdan ihlale devam edilmesi nedeniyle Benkar1! devralan HSBC Bank A.§.'ye te§ebbusun cirosu .

dikkate alinarak ve 18/09/2001 tarihli Rekabet Kurulu Karanna uymamakla ba§layan ihlalin devam ^ettigi

SQre ve soru§turma devam ederken yasaklanan hukmun uygulanmasi agtria§tinci neden olarak ve dikey
anla§malarm yatay anla§malara gore daha hafif ihlaller olarak kabul edilmesi ve te§ebbusun ek goru§ten
sonra da olsa kurul karannm geregini yerine getirmeyi taahhut etmesi hafrfletici neden olarak gozonunde
bulundurulurak takdiren 5.000.000-TL para cezasi verildiginin anla§ildigi, davaci tarafmdan para cezasmda
esas alman surenin Benkar'm 19/09/2001 tarihli Kurul karanna uymamasi ile ba§latildigi,oysa HSBC'nin o

tarihte soru§turmanm muhatabi bile olmadigi, ceza takdirinde Benkar'm cirosunun esas almmasi gerektigi,
fakat karardan anla§ildigi uzere HSBC'nin cirosunun esas alindigi, para cezasmin belirlenmesinde biroran
belirtilmedigini ileri surmekte ise de, dava konusu idari para cezasmin belirlenmesinde HSBC A.§.'nin 2001
yih cirosu olan 3.137.208.000 -TL.'nin esas alindigi ve verilen ceza dikkate alindiginda oramn %o,1593,e
kar§ilik geldigi; ayni yil ipin Benkar'm cirosunun 69.483.372 -TL oldugu ve burada da oramn %7,19'a
kar§ilik geldigi ve verilen cezanin Yasa ile belirlenen %10 oraninm altinda kaldtgi anla§ildigindan ve
Benkar'm sozle§me degi§ikligi ipin taninan en son sure olan 20/04/2002 tarihinden yakla§ik be§ ay sonfa
19/09/2002 tarihinde HSBC A.§. ile birle§mesi veYasa geregi 26/12/2002 tarihinde tasfiyesiz infisah etmesi
nedeniyle kulli halefiyet ilkesi geregi ve ihlalin siirmesinden dolayi, HSBC A.§.'nin 08/05/2002 tarihinde
ba§latilan soru§turmaya dahil edildiQinden, davacmin bu konudaki iddialannin da dava konusu i§lemi
sakatlayici nitelikte gorulmedigi gerekpesiyle davanm reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve kararm bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen

kararm usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararm bozulmasini .„
gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildi§indan, davacmin temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onupuncu
Dairesi'nin 25/03/2008 gunlu, E:2006/2437, K:2008/3350 sayili karannm ONANMASINA, kararm teblig
tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar diizeltme yolu apik olmak uzere, 06/03/2013 gununde esasta
oybirligi, gerekpede oypoklugu ile kararverildi.
Dani§tay
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X- Dosyanm incelenmesinden, 4054 sayih Kanuna muhalefet iddiasiyla yapilan soru§turmanm

devredilen §irket olan Benkar A.§. hakkmda yurutuldugu dikkate almdiginda, cezalarm §ahsiligi ilkesi
geregince idari para cezasmin da Benkar A.§.'nin cirosu uzerinden verilmesi gerekirken Benkar1! devralan
davaci HSBC A.§.'nin cirosu uzerinden, daha yuksek miktarda verilmesi nedeniyle, cezalarm §ahsiligi ilkesi
kulli halefiyet durumunda §irketi devralan §irketin cezalandinlmasini mumkun kilmamakla biriikte, sonup
olarak verilen para cezasi heriki §irketin de bironceki yil cirosunun %10'nun altinda kalmasmdan dolayi bu
eksikligin temyiz a§amasinda bozma nedeni sayilamayacagi du§uncesiyle karara gerekpe yonunden

katilmiyorum.
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