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Temyiz Eden (Davaci) “isaC Bank Ticaret AS.

Vekili : Av. Metin Glinday, Av. Cem Cagatay Orak
Piyade Sok. Portakal Cigegi Bloklari C Blok No:18/3
Cankaya/ANKARA
Karsi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu :
Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent Merkez/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni yerde
istemin Ozeti : Danigtay Onlgunct Dairesi'nin 25/03/2008 gunli, E:2006/2437,

K:2008/3350 sayili karaninin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onliglinct Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgcesinde &ne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadi§ belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir. -

Danigtay Tetkik Hakimi : Tarik Kavak
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

digundlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili Idari Yargdama Usuli
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca durugma yapiimasina gerek gériilmeyerek dosya incelendi, geregi
gorustldi: ‘

Dava, 18/09/2001 giiniii, 01-44/433-111 sayih Rekabet Kurulu Karari ile menfi tespit belgesi geri
alinmig olan "Advantage Card Uye isyeri Sézlegmesi*nde yer alan ve ilye isyerlerinin bagka taksitli kartlarla
caligmasini  engelleyen hikimleri anilan Kurul kararina aykin olarak kaldirmayarak, anlagmanin
.uygulanmasina devam ettiginden: Benkar-Tiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri 'A.$. (Benkar) hakkinda
4054 sa)}llr Kanunun 40. Maddesinin birinci fikrasi uyarinca agilan sorugturmada, 15/08/2002 tarihinde
Boyner Holding A.S. ile HSBC Bank A.S. arasinda, Benkar'n hisselerinin HSBC Bank A.§.'ye devri
konusunda imzalanan anlagmaya Rekabet Kurulunca 05/09/2002 gunli, 02-52-683-277 sayili kararla izin
verilmesi (izerine,19/09/2002 tarihinde gergeklesen devir (izerine, Benkar'in halefi olan HSBC Bank A.$.'nin
muhatap kabul edilerek devam ettirilen sorugturma sonucu, 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, davacinin para cezasi ile cezaladirnimasina iligkin Rekabet
Kurulunun 24/11/2005 ginli, 05-79/1082-309 sayili kararimin iptali istemiyle aglimistir.

Danigtay Oniigiincii Dairesi'nin 25/03/2008 gunlii, E:2006/2437, K:2008/3350 sayili karanyla
4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbislerin belirli amaplara
ulagmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kigiligi olmayan her tiirli birlikler tegebbis Dbirligi
olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitltama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
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yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasnanlasmalar uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin
bu tlr karar ve eylemlerinin hukuka ayklrl Ve yasak oldugu hitkmuine yer verildigi; davacinin, HSBC
hakkinda alinmig bir sorugturma karan olmadidi, Benkar hakkinda ylriitilen sorugturmanin HSBC'ye
yoneltilebilmesi igin ayri bir Kurul karari gerektigi iddiasina iligkin olarak, Turk hukukunda bir hukuk
dznesine ait devredilebilir hak veya borglarin bagka bir hukuk &znesine gegirilmesinde ve sorumlulugu
belilemede kiilli halefiyet ilkesinin kabul edildigi, ticaret girketleri bakimindan kulli halefiyete iligkin genel
diizenlemenin Turk Ticaret Kanunu'nun 151. maddesinde yapildigi, bu madde hikmiine gore, birlesme
veya devir islemlerinde, yeni kurulan veya devralan tesebbisiin, devredilen tesebbisin hak ve
borglarindan sorumlu oldugu, Benkar hakkinda, 18/09/2001 giinli, 01-44/433-111 sayili Kurul kararina
uyulmamas! nedeniyle 08/05/2002 tarihinde baglatilan sorusturma devam ederken, Benkar'in 19/09/2002
tarihinde HSBC A.S. ile biflesmesi ve Yasa geredi 26/12/2002 tarihinde tasfiyesiz infisah etmesi nedeniyle
killi halefiyet ilkesi geredi HSBC A.S.nin 08/05/2002 tarihinde baglatilan sorugturmaya dahil edildigi
gorilmekle, HSBC A.S. hakkinda ayrica bir sorugturma karan alinmasina gerek bulunmadigindan,
davacinin bu iddiasinin yerinde gorilmedigi; davacinin, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine
iliskin tespitin hukuka aykiri oldugu iddiasina iligkin olarak, ye igyerleri ile taksitli kart pazarinda yapilan
dikey anlagmalarin olusturdugu bir ag vasitasiyla ayni pazarda faaliyet gdsteren rakip tegebbislerin
faaliyetinin zorlagtinldig, miinhasir gahstigi ileri surilen tegebbiislerden bazilarinin ise, ayni gruba dahil
olan igletmeler oldugu, ayrica ihlalin variginin Rekabet Kurulunun 18/09/2001 giinld, 01-44/433-111 sayil
Karari ile tespit edilerek “Advantage Kredi Karti Uye isyeri Sézlesmeleri'ne taninan menfi tespitin geri
alinmasina, anlagsmalarda yer alan ve {ye igyerinin baska taksitli kartlarla galismasin engelleyen
hikGimlerin anlagmalardan gikariimasi igin Benkar'a 60 gunlik stre taninmasina ve diizeltmeler yapiimadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve Kanun'un 16. ve 17. maddelerl
uyarinca iglem yapilacaginin bildirilmesine karar verildigi, bu igleme karsi agilan davanin da Damstay
Onuncu Dairesinin 23/12/2003 giinli, E:2002/693, K:2003/5295 sayil karariyla reddedildigi ve bu kararin
Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan 30/12/2004 tarihinde onandidi dikkate alindiginda,
4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine iligkin tespit yoniinden de Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi; davacinin, sdzlegmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi hiikimlerinden hukuka aykirt olarak yararlandinimadidi, muafiyetin geri alinmasinda 4054
sayil Kanun ile getirilen usule uygun karar alinmadid yolundaki iddiasina gelince, 4054 sayill Yasanin
5.maddesi ile iki tir muafiyet sisteminin getirildigi, bireysel muafiyetin, talep (zerine éngdriilen kosgullarin
karsilanip kargilanmadigi incelemesi yapilarak veriimekte iken, grup muaflyetinin belifii anlagmalarin grup '
olarak muaf tutulmasini sagladigi, Benkar hakkindaki sorusturmaya baglanildiktan sonra 2002/2 sayil
Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginin yirirlide girdigi, Rekabet Kurulunca, sz konusu
anlagmalarin lye igyerlerine getirilen rekabet yasadina ait hikim harig diger hikimlerinin  Dikey
Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamina girdigi degderlendirmesinin yapildigi, Benkar ile Gye
isyerleri arasinda imzalanan Advantage Kredi Karti Programi ve Uye isyeri Sézlegsmesinde yer alan ve liye
isyerlerinin ‘bagka kartlarla galismasini engelleyen hikmiin bu anlamda rekabet etmeme ylkUmlGIiga
tasidiginin agik oldugu, ancak sbz konusu rekabet etmeme yikimlulaginin, sdzlesmenin belirsiz sijreli
olmast nedeniyle 2002/2 sayii Tebligin 5. maddesine aykirilik tegkil ettigi, zira, anilan Tebligin 5.
maddesinde, Teblig ile taninan muafiyetin anlagmalarda yer alan "aliciya getirilen belirsiz streli veya siiresi
bes yii asan rekabet etmeme yiikimlilugi'ne uygulanmayaca@ hikminin yer aldigs, teblig'in
6.maddesindeki "Bu Tebliy ile muafiyet taninmig bir anlagmanin, Kanunun 5.maddesinde dizenlenen
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kosullarla bajdagmaz etkilere sahip oldugunun tespit ediimesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanunun
13.maddesine dayanarak anlagmalara, bu Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilir.” hikmii dogrultusunda
Rekabet Kurulu'nca muafiyetin geri alinmasinda hukuka aykirilik gériimedigi; ihlal nedeniyle takdir olunan
cezaya iligkin olarak ileri sirilen iddialar agisindan ise, 4054 sayili Yasanin 16/2.maddesinde "Bu Kanunun
4'iincii ve 6'nc1 maddesinde yasakianmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlarla bu
Kanunun 11'inci maddesinin (b) bendinde yazili davraniglarda bulunanlara iki yiz milyon liradan asagi
olmamak (izere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tizel kigiler ile tegebbis birlikleri ve/veya
bu birliklerin tyelerinin bir yil nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri
safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilir." kuralinin yer aldigi; halefiyet dolayisiyla ve davécn R
HSBC tarafindan ihlale devam edilmesi nedeniyle Benkar'i devralan HSBC Bank A.$.'ve tegebbiisiin cirosu .
dikkate alinarak ve 18/09/2001 tarihli Rekabet Kurulu Kararina uymamakla baglayan ihlalin devam .ettigi
 siire ve sorugturma devam ederken yasaklanan hikmiin uygulanmasi adirlastirici neden olarak ve dikey
anlagmalarin yatay anlagmalara gre daha hafif ihlaller olarak kabul edilmesi ve tegebbiisiin ek gorigten
sonra da olsa kurul kararinin geregini yerine getirmeyi taahhiit etmesi hafifletici neden olarak gézbnii'nde
bulundurulurak takdiren 5.000.000-TL para cezas verildiginin anlagildidi, davac tarafindan para cezasinda
esas alinan sdrenin Benkar'in 19/09/2001 tarihli Kurul kararina uymamasi ile baglatildigi,oysa HSBC'nin o
tarihte sorusturmanin muhatabi bile olmadigi, ceza takdirinde Benkar'in cirosunun esas alinmasi gerektigi,
fakat karardan anlagildigs Uzere HSBC'nin cirosunun esas alindigl, para cezasinin belirlenmesinde bir oran
belirtiimedigini ileri siirmekte ise de, dava konusu idarf para cezasinin belilenmesinde HSBC A.$.'nin 2001
yili cirosu olan 3.137.208.000 -TL.'nin esas alindi§ ve verilen ceza dikkate alindiginda oranin %0,1593'e
karsilik geldigi; ayni yil igin Benkar'in cirosunun 69.483.372 -TL oldugu ve burada da oranin %7,19'a
kargihk geldigi ve verilen cezanin Yasa ile belirlenen %10 oraninin altinda kaldid1 anlagildigindan ve
Benkar'in sdzlesme degisikligi icin taninan en son sire olan 20/04/2002 tarihinden yaklasgtk beg ay sonfa
19/09/2002 tarihinde HSBC A.S. ile birlegmesi ve Yasa geregi 26/12/2002 tarihinde tasfiyesiz infisah etmesi
nedeniyle killi halefiyet ilkesi geregi ve ihlalin siirmesinden dolay, HSBC A.S.'nin 08/05/2002 tarihinde
baglatilan sorusturmaya dahil edildiginden, davacinin bu konudaki iddialarinin da dava konusu iglemi
sakatlayici nitelikte gériilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir. :

Davacl, anilan karari temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onugtineu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri stiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini ..
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildiindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onlginci
Dairesi'nin 25/03/2008 giinlu, E:2006/2437, K:2008/3350 sayih kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak zere, 06/03/2013 glinlinde esasta
oybirligi, gerekgede oygoklugu ile karar verildi.
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GEREKCEDE KARSI OY

X- Dosyanin incelenmesinden, 4054 saylli Kanuna muhalefet iddiasiyla yapilan sorusturmanin
devredilen sirket olan Benkar A.S. hakkinda yUritiildigi dikkate alindiginda, cezalanin sahsiligi ilkesi
geregince idari para cezasinin da Benkar A.$.'nin cirosu (izerinden verilmesi gerekirken Benkar'i devralan
davaci HSBC A.S.'nin cirosu iizerinden, daha yiiksek miktarda verilmesi nedeniyle, cezalarin gahsiligi ilkesi
killli halefiyet durumunda sirketi devralan sirketin cezalandinimasim mimkin kilmamakla birlikte, sonug
olarak verilen para cezast her iki girketin de bir énceki yil cirosunun %10'nun altinda kalmasindan dolay!-bu
eksikligin temyiz asamasinda bozma nedeni sayilamayacad:i distincesiyle karara gerekge ydninden
katitmiyorum.

Uye
Prof. Dr. Ali Dursun
ULUSQY
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