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Davaci : Deva Holding A.S.
Vekilleri : Av. Ahmet Murat Malkog, Av. Orkun Agaoglu
Menekse 1. Sokak, No:13/9 Kizilay/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B 3 Blok BilkentV/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tlrkoglu - Ayni adreste
Davanin Ozeti  : llag dreticisi tesebbiislerin aralarinda anlasarak 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini inlal ettikleri belirtilerek, ayn Kanun'un
16. maddesinin ikinci ve dordiincl fikralari uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayill kararinin davaci sirkete ydnelik
kisimlaninin; savunma hakkinin kisittandig, ilgili uriin pazan tamimlanmadan eksik incelemeye
dayall olarak karar verildigi, tesebbiislerarasi bir anlasma bulunsa dahi, bu anlasmaya
uyulmayarak teklif verildigi, karara dayanak alinan e-posta belgesinin girket igi bir yazigmaya
ait oldugu ve belge niteligi tasimadid), s6z konusu piyasada rekabetin bulunmadigl,
sartnamenin agir hilkimler igcermesi nedeniyie ihaleye girmemenin rasyonel bir davranmsg
olarak kabuld gerektigi, bu davramsin hoykot olarak degerlendirilemeyecegi, Kurul kararinda
belirtilen davranislarin, 4054 sayill Kanun kapsarminda bir anlagmanin varligini ortaya
koymadi§i ileri sUrllerek iptali istenilmektedir. '

Savunmanin Ozeti : Savunma hakkinin kisitlandidi iddiasinin gergegi yansitmadi,

ihalelerde rekabete aykin bulunan davraniglann 4054 sayih Kanun kapsaminda sayildidl,
aralarinda davacs sirketin de bulundugu Hag Ureticisi tegebbiislerin rekabet ihldlinde
bulundugunun yapilan sorusturma sonucunda saptandidi belirtilerek, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_Ahmet EGERCI'nin Diislincesi : Dava dosyasinin mevzuat

hikimleriyle birlikte incelenmesinden; 03.04.2002 tarihinde Saghk Bakanh@ tarafindan
yapillan 1277 kalem ilag ve serum alimina yonelik ihalenin, aralarinda davaci sirketin de
bulundugu ilag Ureticisi tegebbiisler tarafindan anlagsma suretiyle boykot edilmek suretiyle 4054
sayil Kanun'un 4. maddesinin agikga ihlal edildidi sonucuna ulagiddigindan, 4054 sayih
Kanun'un islem tesis tarihinde ylirlirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
eylemin 03.04.2002 tarihinde gergeklestigi dikkate alinarak, 2001 yili sonunda olugan gayri

safi gelifderinin takdiren binde 5 oram lzerinden idari para cezasi verilmesine iligkin dava
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Danistay Savcisi Birgill KURT'un Diisiincesi : Dava, 4054 sayil Rekabetin

Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihla] edildidi belittilerek verilen Rekabet
Kurulu'nun 19.1.2007 gunld, 07-07/43-12 sayill kararinin davact Deva Holding A.$.'yve idari
para cezas! verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekaheti engelleme, bozma ya da
kisittama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tlir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu bildirilerek, bu hallerin belirgin &reklerine yer
verilmistir.

Rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan her tarld anlagma veya
uyumlu eylem, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi uyarinca yasaklanmakta ve ihalelere katilan
firmalar arasinda ihale slirecinde bu yonde yapilan anlagmalar veya bu tir karar ve eylemierle
ilgili olarak Kanun'da herhangi bir istisnaya yer veriimemektedir.

Dosyanin incelenmesinden; bir énaragtirma yapimasi esnasinda, Eczacibasg! llag
Pazarlama A.$.'nin sabis hizmetleri mudirinin odasinda bulunan “Egitim Hastaneleri
Toplantisi”’baglkll e-postadan; ilag Endistrisi Isverenler Sendikasinda "Egditim Hastaneleri
ihalesi" ile ilgili olarak 26 Mart 2002 tarihinde toplant: yapildig:, davaci tesebbiisin temsilcinin
de katildig) bu toplantida; ihalede firmalan ilgilendiren Urdnlerde fiyat birligi saglanmasi ve 29
Mart Cuma glni saat 12:00'de durumun degerlendirmesi hususunda karar verildigi;

3 Nisan 2002 tarihinde gonderilen “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baghkli
e-postadan ise 26 Mart 2002 tarihinde llag Endustrisi Isverenler Sendikasinda toplantiya
katilan firmalarin ayni gin yapilacak olan egitim hastaneleri ihalesine katiimayacaklarn, bu
firmalarin rakipsiz olan bir iki drintin ihalesine katilabileceklerinin belirtilip, daha &énce
toplantiya katilip katiimadigt da belirtilerek, ozellikle fiyat veriimeyecek etken maddeleri iceren
Urlinler ve ihaleye kahlmayacag: beklenilen firmalann gosterildiginin anlasiimas: Gzerine
yapllan sorugturma sonucunda;

3 Nisan 2002 tarihinde edgitim hastaneleri igin yapilan tek toplu ihalenin , 84/8213
Sayil Déner Sermayeli Kuruluglar [hale Yénetmeliginin 29/a maddesi uyarinca toplam 75
hastanenin 2002 yili ihtiyaci olan 1277 kalemlik ilag ve serum ihalesi oldugu, 8.7.2002
tarihinde vyapilan ihalenin ise  katthmin disik olmasi ve gerekli rekabet ortaminin
saglanamamasi nedeniyle iptal edildigi; _

3.4.2002 tarihli ihalenin Sartnamesinde, kapal teklif usuld ile ve tahmini bedelden

indirim yapimak Uzere ihaleye gikildigi, istisnalar sakli olmak kaydiyla, hastaneler ihtiyag

duyduklar kalemleri bir seferde degil, partiler halinde s '_ rﬁ‘edece Zleri, isin sona eris tarihinin

A
30.11.2002 oldugu, mal teslimleri sirasinda lhaiedekl*flyatlnngeger& acagl fiyat degisiminin

v d
alis fiyatina yansitilmayacaginin bildiriidigi, 342002 tarihmde}/apt y ihaleye 15 firmanin
katildigi, alimindan vazgegilen 6 kalem ve hig tekhf ven!meyen.“ﬂ j}emln toplami olan 723

o
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kalemin ise alinamadidi, davaci firmanin 3.4.2002 tarihli ihalede temin edilmesi planlanan
1277 kalemden 65 0rliind bulundudu bunlardan 2'si ve belgede ad sayllan etken maddeleri
igeren 25 kaleme karstlik gelen 16 Grinundn 2'si igin teklif verdiginin saptandigi, bazi firma
yetkililerinin, toplanttmin yapildigini ve bu toplantida ihaleye katihm meselesinin tartigiidigimi
beyan ettikleri, Rekabet Kurulunca da 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulunan
anlagmaya ve anlagmaya dayali uygulamaya ayni Kanun'un 5. maddesinde saytlan kesgullann
kargilanmamasi nedeniyle bireysel muafiyet taminamayacagina ve idari para cezasi
verilmesine karar verildigi anlagilmaktadir.

Davaci tegebbisiin, tek basina veya bagka tesebblslerle es zamanl olarak bir
ihaleye girmemesi 4054 sayili Yasanin 4. maddesi kapsaminda dederlendirilemez ise de
elde edilen belgeler ve bu y&nde yapilan tespitler birlikte degerlendirildiginde, kapal: teklif
usuli ile yaptlan ihalede, sorusturma kapsamindaki firmalann aralarinda koordinasyon
saglayarak, bazi Orinlerin alimina katilmama konusunda anlagma yaptiklan sonucuna
ulasiimaktadir.

Ote yandan; 15.8.2005 tarih ve 05-51/754-196 saylll kararla, e-postalardaki bilgiler
esas alinip, bu belgelerde adi gegen Ug firma hakkinda; toplantiya katiimadiklar da géz éniine
alinip, Ozellikle fiyat veriimeyecek etken maddeleri igceren Grinler baz alinarak, sorusturma
agiimamas:ina karar verilimek suretiyle sorugturma kapsamindaki tegebbisler ve sorugturma
konusunun gergevesi bu sekilde belirlendigi halde, davaci da dahil olmak lizere haklarninda
sorusturma agilan tesebbUlslerin, ihale kapsamindaki bitiin kalemler baz alinarak incelendigi
gorillmekte ise de davac) yénlinden, ihlale bitindyle katiimadidi degerlendirilerek, sonugta bu
hususun ihlalin agdirhginin takdirinde hafifletici neden olarak kabul edilmis olmasi kargisinda,
sorugturmaya ilskin bu durum, karann davaciya iligkin kisminin iptali nedeni olarak
goralmemisgtir.

Davacinin iddialarninda ise hukuki isabet gérdimemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi digunilmekiedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglinct Dairesi'nce, durugsma igin &nceden belirflenen
05.01.2010 tarihinde davaci vekili Av. Orkun Agaoglu ile davall Kurum vekili Av. Meltem
Turkoglu'nun geldigi, Damigtay Savcisinin hazir bulundudu gérilmekle acgik durusmaya
baglandi. Taraflara usuline uygun olarak sdz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'min
diigiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durugma tamamiandi. Dava dosyas!
incelenerek geregi gorusildy; A , . N

Dava; ilag Ureticisi tesebbiislerin aralarnda anlagarak 4054 ‘sgyrh Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri bel:rt:lerek ayn‘i’*Karxun un 16.
maddesinin ikinci ve dérditncl fikralan uyarinca idari para cezasn venlmesme |I|$k|n Rekabet
Kurulu'nun 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili kararinin davacn §1rkete yonel:k lelmlarmln

iptali istemiyle agiimistir. . ,r
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4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyvi doguran yahut dogurabilecek nitelikie olan
tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykirn ve yasaktir,

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bligtlmesi ile her tarld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrol(,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisiflanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot va da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimas)
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, ylkUmlillk ve edimler igin egit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmass,

fy Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykirn olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger ma! veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi| veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshifi sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri striilmesi..." hiikm(ne yer veriimigtir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birlikierinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmighr.

Ote yandan, 4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde ylriirtkte
bulunan "Para Cezalan" baslkl 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve &.
maddesinde yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara,
ikiyliz milyon liradan asad olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbills niteligindeki gergek ve
tizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil nceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi
verilecedi ongdrilmisg, doérdinci fikrasinda ise; Kurul'un, para Gez§§‘(ﬁ"§"i&aﬁi€5’fér Yverirken, kastin
varligi, kusurun adirhdi, ceza uygulanan tesebbiis veya te§ebbuslenn pazar igmdekl glicli ve
muhtemel zarann adirhd gibi unsurlan da dikkate alacagi hukmg baglanm|§t|r '

Bu yasal dizenleme karsisinda; Rekabet Kuru]u nca 4054 say:ll Kanun un 4,

maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraruslarda bu]undugu saptanan[ara Rekabet Kurulu
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tebligleriyle beliflenen miktardan agsagi clmamak ve kastin varlidl, kusurun ve zararin agirhgi,
eylemde bulunan tegebbislerin pazar igindeki konumian gibi unsurlar da dikkate alinmak
{izere, eylem tarihinden bir yil énceki mall y1l sonunda olugsan yillik gayri saff gelirleri Gzerinden
para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyas: ile Dairemizin E:;2007/9684 sayill dava dosyasina ekli islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; 2002 yilinda egitim hastaneleri ilag
ihalelerine katilmamak ve bunlara ytnelik olarak fiyat artisi yapmak suretiyle 4054 sayih
Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina ydnelik olarak Ilag Endistrisi Isverenler Sendikasi (iEIS), Bilim
llag Sanayi ve Ticaret A.S. (Bilim), Deva Holding A.S. (Deva), Eczacibasg! llag Pazarlama A.S.
(Eczactibasi), Fako llaglan A.S. (Fako), Mustafa Nevzat ilag Sanayii A.S. (Mustafa Nevzat),
ibrahim Ethem Ulagay llag Sanayi T.A.S. (Ibrahim Ethem) ve Ozsel Ecza Depolan Ticaret ve
Pazarlama A.S. (Ozsel) hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acildigi, Bilim,
Deva, Eczacibasi, Fako, Mustafa Nevzat ve ibrahim Ethem'in beseri ilag pazarinda Uretici
seviyesinde bulunduklar, IEIS'nin bu pazarda faaliyet gosteren Uretici firmalann olusturdugu
bir tesebbis birligi oldugu, Ozsel'in ise pazann toptan dagitim seviyesinde ecza deposu olarak
faaliyet gésterdigi, Kurum Raportérierince Eczacibasr'nda yapilan yerinde inceleme sirasinda
26.03.2002 tarihli “Egitim Hastaneleri Toplantisi” baslikli e-posta ile 03.04.2002 tarihli “Egitim
Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” bashkll e-posta'nin elde edildigi, yapilan arastrmalar
sonucunda, 03.04.2002 tarihinde Saghk Bakanhd: tarafindan yapilacad belirtilen 1277 kalem
ilag ve serum ahmina yénelik bir ihale duyurusunun tespit edildigi, bu konuya iligkin olarak
Saghk Bakanhi@’'mn Kurum kayitlarina 03.07.2006 tarihinde intikal eden cevabi yazisinda,;
03.04.2002 tarhli ihalede teklif gikmayan veya alimi iptal edilen ilag ve serumlann temin
edilmesi igin 08.07.2002 tarihinde 716 kalem ilag ve serum ihalesinin yapildigi, ancak ihaleye
katilimin disik olmasi ve gerekli rekabet ortaminin saglanamamasi nedeniyle bu ihalenin iptal
edildidginin belirtiidigi, 03.04.2002 tarihli ihalede “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum’
baglikh e-posta belgede bahsi gegen etken maddelere karsihk gelen 25 kalemden sadece
2'sinde ve tek firmamin Griind igin teklif verildigi, Bilim, Eczacibasgi, Fako, Ibrahim Ethem ve
Mustafa Nevzat'in bu kalemlere denk disen sirasiyla 20, 17, 12, 22 ve 16 kalemde GrinG
mevcutken bunlarin higbiri igin teklif vermedidi, Deva'nin ise sz konusu 25 kaleme denk gelen
16 kalemde Urun0 mevcutken bunlardan 2’si igin teklif verdigi, kisacasi 25 kalemde 6
tesebbiisten besinin Grinleri igin hig teklif gikmadigi, birinin ise sadece iki kalemdeki Urlnieri
igin teklif edildigi, ihalenin bitinine bakildiginda da, ihaleye katilimin ¢ok farkh bir gdranim
arz etmedidi, 1277 kalem arasinda 63 kalemde OrOn{ bulunan Bilim'in, 79 kalemde Grinl
bulunan Eczacibagimin ve 49 kalemde {riind bulunan Fako'nun Urlnleri igin bu kalemlerin
higbirinde teklif verilmedigi, 65 kalemde Grini bulunan Deva'nin 2‘,"'_._1*81'~ka!é‘r:nde‘ QrdnG
bulunan ibrahim Ethem’in 20 ve 58 kalemde tréind bulunan Mustafa Nevz_atfm“é urunu igin
teklif verildigi, netice itibhanyla tesebbislerin 1277 kalem iqerisinde,:toplamdaki) 495'E3r.i5'r)den

28’ igin teklif verdikleri, bitin bu verilerin tesebbislere ait Grinler ve kalemlerde ihéleye




RN

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/9527
Karar No :2010/1

katiimin toplamda stirh, hatta yok denecek kadar az olduguna isaret ettigi, herhangi bir
tesebblsln ister tek basina ister bagka tegebblslerle egs zamanh olarak belli kalemlerde veya
batininde bir ihaleye girmemesinin siphesiz tek basina bir anlam ifade etmedidi, ancak
“Egitim Hastaneleri Toplantisi” bashkl e-posta ile “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum”
baglikh e-posta'da gegen ifadelerle yukanda yapilan tespitin birebir Grtistigi, "Egitim
Hastaneleri Toplantis)” baslikh belgede yer alan “Bilgehan ileri prensip olarak sabit fiyatl
ihalenin bagka kamu kuruluslarina dmek olmasi nedeniyle katilmamak gerektigini vurgulad:.
Oncelikle Must. Nevz. temsilcisi destek verdi, digerleri de gorlisli prensipte benimsedi. Must.
Cguz depolarda ihaleye katilmama ydninde kamuoyu olugturma gorevini Ustlendi.” ifadelerinin
s0z konusu ihaleye katilmama yonlnde bir fikir birligi olustugunu gdsterdigi, ayrica 26.03.2002
tarihli toplantida, ¢ glin sonras) yani 29.03.2002 igin yine bu konuya iligkin olarak bir bagka
toplantinin daha yapilacaginin ifade edildigi, thale gunu olan 03.04.2002 tarihinde tesebbus
yetkilileri tarafindan gdnderilen “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” basghkll e-posta'nin
ihaleye katihm konusunun takip edildidini ortaya koydugu ve toplantiya katilan firmalann
ozellikle siralanan etken maddelerde olmak Uzere ihaleye katilmayacaklann belirttidi, yine
Mustafa Nevzat Yonetim Kurulu Uyesi ve Ozsel Genel Mudirii tarafindan yapilan
aciklamalarla, bdyle bir toplantinin yapildi§i ve bu toplantida ihaleye katilim hususunun
tartisichg: belirtildi@indeﬁ, bu agiklamalarin yaplan toplantiyi dogrulamastnin belgeleri daha
da anlamli hale getirdigi, blitin bu bilgiler, 03.04.2002 tarihli ithaleye katiimin alti saglayic
fifmanm Granleri bakimindan yok denecek kadar az olduguna yonelik olarak yapilan tespitlerle
birlikte dederlendirildiginde, 03.04.2002 tarihii ihalenin, tesebbisierarasi anlagsma suretiyle
boykot edilerek 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagiidigi, Rekabet
Kurulu tarafindan, Deva'nin 4054 sayili Kanun kargisinda sorumlu oldugu, ancak ihalede iki
Griln igin teklif vermis bulundugundan ihlale biitiniyle katimadi§r degerlendirilerek bu
hususun ihlalin agirhiginin takdirinde hafifletici neden olarak kabul edildidi ve ona gbre ceza
verildigi, 6te yandan, Kurul tarafindan 08.07.2002 tarihli ihalenin de incelendigi ve bu ihalede
4054 sayili Kanun'un ihlal edildigine yonelik sipheyi destekleyen gigli bir delil bulunmadigina
karar verildigi anlagiimakiadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda, aralarinda davaci
girketin de bulundugu ilag Ureticisi tesebblslerin, 03.04.2002 tarihli ihalede 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulline uygun
olarak yirGtilen sorusturma sonucunda davaci girkete, 4054 sayili Kanun'un iglem tesis
tarihinde yUrirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dérdinct fikralan uyarinca, eylemin
03.04.2002 tarihinde gergeklestigi ve sirketin durumu dikkate alinarak, 2001 yili sonunda
olusan gayri safi gelirlerinin takdiren binde 5 orani "ﬁze'rirn'd-én‘ idari para cezas! veriimesine
iliskin dava konusu Rekabet Kuruiu karari ndg h';t:.—l'kukal‘ ’ayklr.!.'ll'k" 3hlunmamaktad|r.

Davacinin dider iddialan da dava kohdsu i§lémi Sg?katléi'r;hitelikte goralmemigtir.
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