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DAVACI : Groupe Seb istanbul Ev Aletleri Ticaret A.S.

VEKILI : Av. Merter Ozay-UETS[16637-36677-98623]

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagskanligi/ Ankara

VEKILI : Av. Hiseyin Cosgun -UETS[35495-15945-49388]

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendi uyarinca 2.550.979,70-TL idari
para cezas! ile cezalandiriimasina iligskin 09/01/2020 tarih ve 20-03/31-14 sayili Rekabet
Kurulu Kararinin, hukuka aykiri oldugu, yerinde incelemenin engellenmesi mahiyetinde
herhangi bir durumun meydana gelmedigi, e-posta erisimine iliskin yetkinin ayri bir tizel
Kisiligi haiz sirkette oldugu, gecikmenin bu husustan kaynaklandigi, kendilerinden kaynakl
bir durumun séz konusu olmadigi, gecikmenin yerinde incelemenin engellenmesi olarak
degerlendirilemeyecegi iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin sirketin Fransa merkezli olmasinin rekabet hukuku
bakimindan farkli tesebbus gibi degerlendirilemeyecegi, ilgili e-posta hesabina erisim
talebinin 07/01/2020 tarihinde saat 12.20'de istendigi, saat 21.30'a kadar herhangi bir olumlu
yanit alinmadigi, gecikmenin degil engellemenin s6z konusu oldugu, teknik olarak mimkin
olmadigi nitelendirilen hususun tamamen tesebbdiisin i¢ isleyisine iliskin oldugu, yerinde
incelemenin siratli ve Kesintisiz bir sekilde yerine getirilmesi gerektigi, aksi durumun
incelemenin amacina aykiri diisecegi, dava konusu islemin hukuka ve mevzuat uygun oldugu
ileri stirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce durusma icin 6nceden belirlenen
19/02/2021 tarihinde davaci vekilleri Av. Hisamettin Berkehan Bayraktar ve Av. Zeynep
Akturk ile davali idareyi temsilen Av. Hiseyin Cosgun'un geldigi gorilerek acilan
durusmada taraflara s6z verilip aciklamalari dinlenilerek durusmaya son verildikten sonra
dava dosyas! incelenip isin geregi gortsuldi:

Dava, davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
16.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendi uyarinca 2.550.979,70-TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin 09/01/2020 tarih ve 20-03/31-14 sayili Rekabet Kurulu Kararinin
iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun "Yerinde inceleme"baslikli
15.maddesinde; Kurulun, bu Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli
gordugi hallerde, tesebbis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amacla
tesebbislerin veya tesebbis birliklerinin:defterlerini, her tirli evrak ve belgelerini
inceleyebilecedi ve gerekirse suretlerini alabilecegi, belirli konularda yazili veya so6zli
aciklama isteyebileceqi, tesebbuslerin her tirli mal varhgina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilecegi; incelemenin, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilacagi, uzmanlarin

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden iYALqu - tPMW2CP - Mj oVUGW - 3qJnU4: ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
3. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/905
KARAR NO :2021/325

incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi verilmesi
halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulunduracaklari;
ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yukimli
olduklari; yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasihginin bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilacagi belirtilmis; "idari para
cezasi"baslikh 16.maddesinde ise; Kurulun,tesebbdis niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile
tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerine;Yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastirilmasi halinde, karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilecegi,
bu esasa gore belirlenecek cezanin onbin Tirk Lirasindan az olamayacagi,yerinde
incelemenin mahkeme karari ile gergeklestirilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi ve
zorlastirilmasina iliskin olarak bu Kanunda éngorilen idari para cezasinin uygulanmasini
engellemeyecegi kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurulu'nun 22/11/2019 tarih ve
19-41/689-M sayili kararyla 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi iddialarinin
incelenmesi amaciyla 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, anilan karar dogrultusunda
yerinde inceleme yapmak Uzere davali idare personelince 07/01/2020 tarihinde davaci sirkete
gidildigi, inceleme esnasinda sirket eski genel mudirinin e-posta kutusuna erisim talep
edildigi, bahse konu kisinin davaci sirketteki gorevinin Aralik 2018de sona erdigi, posta
kutusuna mevcut standartlar ve yasal dizenlemeler dogrultusunda teknik olarak erisimin
mimkin olmadiginin belirtildigi, ayni gin "yerinde incelemenin engellenmesine iliskin
tutanak" tutularak incelemeye son verildigi, akabinde Rekabet Kurulu'nun 09/01/2020 tarih
ve 20-03/31-14 sayil karariyla e-posta kutusuna uzaktan erisim sa§lanmayarak yerinde
incelemenin engellendiginden bahisle davaci sirketin 2.550.979,70-TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasi Uzerine bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul'a
Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek (izere taninan ve dogasi geregi
tesebbuslere haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bicimde gerceklestirilmesi
gereken bir uygulamadir. Raportorlerce yerinde incelemeye gidildigi ve gerekli
bilgilendirmeler yapildigi andan itibaren tesebblis yoneticisinin dosyalarda oynama
yaptimamasini temin etmesi ve hicbir sekilde delil karartmaya yoénelik davranislarda
bulunulmamasi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, dosyada bulunan bilgi ve belgelerde, davali idare personelince
07/01/2020 tarihinde saat 12.20'de sirket eski genel midurunin e-postalarina erisim talebinde
bulunuldugu, davaci sirket personelince 12.25'te istemin sirketin Fransa'da bulunan
merkezine iletildigi, saat 12.29'da anilan sahsin Groupe Seb istanbul biinyesinde calismadig1,
posta kutusuna erisilip erisilmeyeceginin arastirilacaginin bildirildigi, saat 16.08'de ilgili
kisinin davaci sirketteki gorevinin Aralik 2018de sona erdigi, posta kutusuna mevcut
standartlar ve yasal dizenlemeler dogrultusunda teknik olarak erisimin mimkin olmadigt,
erisim talebinin olumu karsilanamayacaginin belirtildigi, sonu¢ olarak posta kutusuna
erisimin saglanamadigi, saat 21.30'da yerinde incelemenin engellenmesine iliskin tutanak
tutularak davah idare personeli ve davaci sirket yetkililerince imzalandigi, 08/01/2020
tarihinde saat 14.40'da davaci sirket avukatlarinca davali idarenin aranarak e-postalara
uzaktan erisimin saglanabilecegi belirtilerek yerinde inceleme yapmak tzere ilgili personelin
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davet edildigi, 15.41 itibariyle davetin e-posta ile tekrarlandigi, davali idare personelinin
17.35'te davaci sirkete giderek inceleme yaptigi anlasiimaktadir.

4054 sayil Kanun’un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut belgelere o anda ve
mevcut haliyle ulasmak ve bu belgeler i1siginda bir sonuca ulagiimasini saglamak olmasi ve
bu konuda e-posta bilgilerinin ilk ulasilmasi gereken bilgiler olmasi karsisinda, yerinde
inceleme aninda ulasilabilecek belgelere ulasilamamasi hélinde, sonradan yapilan incelemeler
ile o andaki bilgi ve belgelere ulasildigindan s6z etme imkani bulunamayacagindan,
gecikerek yahut belgelerin ortadan kaldirilmasinin ardindan yapilan bir yerinde incelemenin
Kanunla hedeflenen faydayi saglamayacagl ve Kanunun ilgili maddelerinin ihlali olarak
kabul edilmesi gerektigi agiktir.

Bu durumda, yerinde incelemenin engellendigi tarihten bir giin sonra davali idare
yetkililerinin bahse konu e-postalara erisimin saglanarak yerinde inceleme yapmak (zere
sirkete davet edilmesinin dava konusu islemi kusurlandirmayacagi sonucuna ulasildigindan
davaci sirketin yerinde incelemenin engellendiginden bahisle idari para cezasi ile
cezalandirilmasina dair dava konusu 09/01/2020 tarih ve 20-03/31-14 sayili Rekabet Kurulu
Kararinda hukuka aykirilik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 163,10-TL
yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler ve davalar icin belirlenen 3.110,00-TL avukatlk Ucretinin davaci tarafindan
davali idareye ©denmesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra
mahkememizce resen davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gin
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak (izere, 22/02/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SALIM CIVAN ERKAN OZDAL EZGI ACAR
38446 195165 178425

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Vekalet Harci 7,80 TL
Posta Gideri : 46,50 TL
TOPLAM : 163,10 TL
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