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DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI (e-tebligat)
VEKILI :AV. HUSEYIN COSGUN
DAVANIN OZETi :Davaci sirket tarafindan, tesebbiisii ve tesebbiisiin bagl bulundugu ana

grup dahil olmak iizere, Amerika Birlesik Devletlerinde ve Ingiltere'de istihdam edilen, Tiirk Lirasi
ile alim-satim iglemleri yapan traderlarmdan (yatirimcilarindan) TL kotasyonlu iglem hacmi en gok
olan ilk 10 traderm (yatirimcinin) Bloomberg ve Reuters platformlarindaki chat (sohbet) odalarinda
01/01/2018-17/01/2020 tarihleri arasinda yaptiklari tim yazigmalarin ilgili platformlardan temin
edilerek elektronik formatta gonderilmesine yonelik 05/02/2020 tarih ve E:2050 sayili yaziya geregi
gibi eksiksiz bigimde cevap verilmemesi ve istenilen bilgi ve belgelerin kuruma ibraz edilmemesi
suretiyle "4054 sayili Kanunun 14 ve 15'nci maddelerinin uygulanmasinda, eksik, yanlis ya da
yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi ya da belgenin belirtilen siire i¢inde ya da hig
verilmemesi" fiilinin islendiginden bahisle 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca idari para cezasityla teczive edilmesine iligkin Rekabet Kurumu Bagkanligi'nin
02/07/2020 tarth ve 20-32/397-179 sayili igleminin, bilgi talebine iligkin tebligatin usuliine uygun
yaptlmadigi, GSI ile dogrundan veya dolayli sekilde istiraklik iligskisinin bulunmadigi, yetkili
makamlar aracilivla GSI'va gonderilmesi gereken bilgi talebine dair tebligatin  Tebligat Kanunu ile
Uluslararas1 ve iki tarafli s6zlesmeler uyarinca diplomatik kanallardan génderilmesi gerektigi, dava
konusu iglemde yer verilen kararlarin somut olay ile ilgili olmadigi, ekonomik biitinlitk kavraminin
maddi hukuk hiikiimlerinin tartisildigi rekabet sorusturmasinda ihlalden sorumlu tesebbiisiin tayini
bakimindan kullanilabilecegi, usul hukukuna iligkin bir konu olan tebligat yvoniinden ekonomik
bitiinlik yaklagiminin uygulanamayacagi, 6n arastirmanm muhatab1 GSI kabul edilmisken GSI'ya
teblig edilmesi gereken bilgi talebinin aralarinda ana tesebbiis-istirak iligkisi olmayan ve ekonomik
bitinlikk igerisinde bulunmayan davaci sirkete teblig edilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugu ileri
surtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci tesebbiisiin ekonomik bitiinlik kavramma iliskin yapmaya
calistigt maddi hukuk usul hukuku ayrimimin hukuki dayanaktan yoksun oldugu, davaci sirketin ve
GSI'nin, Goldman Sachs Grubunun kontrolii altinda oldugu dolayisiyla ekonomik biitiinliik yaklagimi
geregi davact sirketin ayrica GSI'nin istiraki olmasi zorunlulugu olmadigi, ayrica dava konusu kurul
kararinda faaliyetin GSI tarafindan yiritildigii ancak tebligatin Tiurkiye'deki istirak olan davact
sirkete yapildiginin belirtildigi, tesebbiisiin merkezinin Tirkiye'deki subesi vasitasiyla bilgi talebinden
haberdar oldugu,bilgi talebinin hem Tirkiye'deki istiraki hem de ana grubu igerecek sekilde
diizenlendigi, somut olayda uygulanabilir uluslararast anlasma bulunmadigi, idari tebligatlarin Lahey
Sozlesmesi kapsaminda olmadigl, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanmn
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen ve taraflara
bildirilen 03/02/2022 tarihli durugsmaya davaci vekili Av. Umut Korkmaz'in geldigi, davali idareyi
temsilen Hukuk Miusaviri Mehmet Akif Kayar'in geldigi goriilmiis olup, yapilan agik durusmada
taraflara usuline uygun soz verilip dinlenildikten sonra durugmaya son verilerek dava dosyasi
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incelenmek suretiyle geregi gorisildii:

Dava, davaci sirket tarafindan, tesebbiisii ve tesebbiisiin bagli bulundugu ana grup dahil
olmak iizere, Amerika Birlesik Devletlerinde ve Ingiltere'de istihdam edilen, Tirk Lirast ile
alim-satim iglemleri yvapan traderlarindan (yatirimcilarindan) TL kotasyonlu iglem hacmi en ¢ok olan
ilk 10 traderin (vatinmcimn) Bloomberg ve Reuters platformlarindaki chat (sohbet) odalarinda
01/01/2018-17/01/2020 tarihleri arasinda yaptiklari tim yazigmalarin ilgili platformlardan temin
edilerek elektronik formatta gonderilmesine yonelik 05/02/2020 tarih ve E:2050 sayili yaziya geregi
gibi eksiksiz bicimde cevap verilmemesi ve istenilen bilgi ve belgelerin kuruma ibraz edilmemesi
suretiyle "4054 sayili Kanunun 14 ve 15'nci maddelerinin uygulanmasinda, eksik, yanlis ya da
vamltic1 bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi va da belgenin belirtilen siire icinde ya da hig
verilmemesi" fiilinin iglendiginden bahisle 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca idari para cezasiyla tecziye edilmesine iliskin Rekabet Kurumu Bagkanligimin
02/07/2020 tarih ve 20-32/397-179 sayil1 isleminin iptali istemivle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun amact,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve
uygulamalar: ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarin
onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleriyaparak rekabetin korunmasmni saglamaktir”,
2. Maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren
va da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tegebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalart ve rekabeti onemli olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye
iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer"”, diizenlemesine ver verilmis, 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet tireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
balaumdan bir biitiin teskil eden birimler tegebbiis olarak tammlanmigtir.

Diger yandan, Aym Kanun'un "Bilgi isteme" 14.maddesinde, "Kurul, bu Kanunun kendisine
verdigi gorevieri yerine getirirken, gerekli gordiigii her tirli bilgiyi tim kamu kurum ve
kuruluslarindan, tegebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir.Bu makamlar, tesebbiisler ve
tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi siire icinde vermek
zorundadyr.” hilkkmiine, "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinde, "Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek
ve tizel kigiler ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine;...c) Kanunun 14 ve 15 inci
maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya
belgenin belirlenen siire icinde ya da hi¢ verilmemesi, hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilenler icin tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin karardan bir onceki
mali yul sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda,
(d) bendinde belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde begi
oraninda idari para cezasi verir..."” hikkmiine, "Nispi Idari Para Cezast" baslikli 17.maddesinde,
"Kurul, tesebbiis ve tegebbiis birliklerine, 16 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli
kalmak kaydiyla, ... c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya
belgenin belirlenen siire iginde verilmemesi, durumunda her giin igin, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis
birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan, bunun
hesaplanmast miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yu sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezasi verir. Birinci
fikranin (a) ve (c) bentlerine gore idari para cezalari, bu bentlerde belirtilen kararlardaki
yiikiimliiliiklere uyulmast icin belirlenen siirenin dolmasindan itibaren verilebilir. (a) bendindeki fiile
iliskin idari para cezasi, yikiimliliik getirilen kararda herhangi bir siire belirlenmemis ise, bu kararn
tebligini takip eden giinden itibaren verilebilir..." diizenlemesine, "Tebligat" baglikli 61.maddesinde
ise, "Bu Kanun wuyarnca ilgili taraflara yapilacak bildirimler, 7201 sayui Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore yerine getirilir.” kuralina ver verilmistir.
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7201 sayilh Tebligat Kanunu'nun  "Yabanci memlekette tebligat usuli" baghkl
25.maddesinde, "Yabanci memlekette teblig o memleketin salahiyetli makami vasuasiyle yapilir.
Bunun igin anlasma veya o memleket kanunlart miisait ise, o yerdeki Tirkiye siyasi memuru veya
konsolosu tebligat yapiimasini salahiyetli makamdan ister.Yabanct memleketlerde bulunan kimselere
teblig olunacak evrak, tebligati ¢ikaran merciin bagli bulundugu vekalet vasitasiyle Digisleri
Bakanligine, oradan da memuriyet havzasi nazari itibara alinarak ilgili Tiirkive Elgiligine veya
Konsolosluguna gonderilir. Su kadar ki, Disisleri Bakanliginin araciligina lizum goriilmeyen
hallerde tebligat evraki, ilgili Bakanlik¢a dogrudan dogruya o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelgiligine veya
Baskonsolosluguna gonderilebilir.” hitkmi yer almaktadir.

25/01/2012 tarih ve 28184 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tebligat Kanununun
Uygulanmasima Dair Yénetmelik'in "Yabanci iilkelerde bulunanlara tebligat" baglikli 38 maddesinde,
"(1) Yabanci iilkelerde bulunanlara teblig olunacak evrak, tebligati ¢ikaran merciin bagli bulundugu
bakanlik aractligiyla Digsisleri Bakanligina, oradan da o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelgiligine veya
baskonsolosluguna gonderilir. (2) Disisleri Bakanligimn araciligina gerek goriilmeyen hallerde,
tebligat evraki bakanliklarca dogrudan o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelciligine veya baskonsolosluguna
gonderilebilir. (3) Disisleri Bakanligi ve tebligi ¢ikaran merciin bagli oldugu bakanlik teblig evrakini,
39, 40, 41, 43 ve 47 nci madde hiikiimlerine gore diizenlenip diizenlenmedigi yoniinden inceler, varsa
vanlislik ve eksiklikleri diizelttivir veya tamamlattirir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 17/01/2020 tarihli 20-05/48-M sayili
karariyla Tirkiye'de faaliyet gosteren banka ve finansal kuruluglarin ve bunlarm temsilciliklerinin
mevduat, kredi, déviz, tahvil, bono, hisse senedi ve aracilik hizmetlerine iligkin faaliyetlerinde 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal edip etmediklerini incelemek iizere baslatilan 6n
aragtirma kapsaminda, 05/02/2020 tarihli yaziyla “tesebbiisiin ve tesebbiislerinin bagh bulundugu ana
grup dahil olmak iizere, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Ingiltere’de istthdam edilen, Tiirk Lirast
ile alim — satim iglemleri yapan traderlarinin TL kotasyonlu iglem hacmi en ¢ok olan ilk 10 traderinin
(her bir iilke igin ayr1 olmak tizere) Bloomberg ve Reuters platformlarinda 01/01/2018 - 17/01/2020
tarihleri arasmda yaptiklann yazigmalarin ilgili platformlardan temin edilerek elektronik formatta
gonderilmesi” seklinde bilgi talebinde bulunuldugu, davaci sirket tarafindan 6zetle, GS’nin dolayh
bir igtiraki olmakla beraber GSI'nin Tirkiye subesi veya dogrudan/dolayli bir istiraki olmadigi,
faaliyetinin Goldman Sachs grubunun Tirkiye'de kurulu bulunmayan sirketleri igin Tirkiye'de
potansiyel yatirnm firsatlarin1 tespit etmek ve Onermekle sinirli oldugu, herhangi bir trading
faaliyetinin, trader istthdaminin ya da trading lisansinin bulunmadigi, Tirk liras1 da dahil olmak tizere
cesitli iiriin ve pazarlardaki trading islemlerinin grup biinyesindeki Ingiltere’de kurulu GSI tarafindan
gerceklestirildigi, GSI'nin Ingiltere kanun ve diizenlemelerine tabi oldugu, GSI'nin iirettigi, sahip
oldugu, bilgi veya veriye erisme imkam bulunmadigi, GSI'nin Ingiltere’de tabi oldugu hukuki ve
diizenleyici gergeveye uyum gostermesi gerektigi, bu baglamda Kurumun bu bilgileri Ingiltere’deki
diizenleyici ve denetleyici otorite olan Financial Conduct Authority 'den (FCA)yada FCA araciligiyla
GSI'dan istemesinin uygun olacagi, 6te yandan GDPR mevzuati kapsamindaki sorumluluklarin ihlal
edilmek istenmedigi, FCA iizerinden gelecek bir talep halinde GDPR konusunda sorun ¢ikmayacagi
fakat her halukarda belirli kisisel verilerin ayiklanmasimin gerekebilecegi, bunun igin de siireye
thtiya¢ duyulacaginin belirtmesi iizerine, Kurul'un 02/07/2020 tarih ve 20-32/397-179 sayili karariyla,
davaci sirkete talep edilen bilgilerin saglanmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendi uyarmca 2019 mali yili sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirlenen
villik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda olmak iizere idari para cezast uygulanmasina, talep
edilen bilgilerin 16/07/2020 tarihi mesai bitimine kadar iletilmemesi halinde, talep edilen bilgilerin
Kurum kayitlarina girmesine kadar viiriitiilmek tizere her gin i¢in 4054 sayili Kanun'un 17.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarmca idari para cezasi uygulanacagna iligkin vazi
gonderilmesi gerektigine karar verilmesi tizerine bakilmakta olan davanin agildigr anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen hiikiimler incelendiginde, Rekabet Kanunu kapsamindaki tebligatlarin
Tebligat Kanunu hiiktimleri uyarinca yapilacaginin diizenlendigi, bu kapsamda tebligatin yapilacagi
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devletler ile Tirkiye Cumhuriyeti arasinda ikili veya ¢ok tarafli adli yardim ve igbirligine dair
anlagma yoksa veya tebligat islemi konu itibariyle bu anlagsmalarin diginda kaliyorsa, tebligatin
Tebligat Kanununda yer alan yurt dis1 tebligata iligkin hiikiimler ¢ergevesinde yapilmasi gerektigi,
uyusmazlik konusu bilgi ve belge istenilmesine iligkin evrakin idari islem niteliginde olmasi ve Lahey
Sozlegmesinin kapsaminin hukuki ve ticari konularda adli ve gayri adli belgelerin tebligine yonelik
olmasi nedeniyle Lahey stzlesmesinin somut olayda uygulanma imkani bulunmadigi, bu nedenle
Tebligat Kanununun yurt dig1 tebligata iligkin hitkiimleri uyarinca yapilacak tebligatin usuliine uygun
olacagi, diger yandan yavru sirketin rekabet ihlali niteligindeki igslem veya eyleminden dolay1 ana
sirketinin sorumlu tutulmasina imkan tanmimasi gibi rekabet hukukuna 6zgii amaglara hizmet eden
ckonomik bitiinlik yaklagiminm usule iliskin bir konu olan ve mevzuatinda ayrmtili olarak
diizenlenen tebligat islemi yoniinden uygulanmasinin ise miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

Diger yandan Kurul kararinda; davaci sirketin Tirkiye’de herhangi bir trading faaliyetinin
bulunmamasinmn yani sira déviz pivasasinda faaliyet izninin de bulunmadigi, bu baglamda Tiirk Lirast
da dahil olmak tizere trading islemlerini yiiriiten GSI’va yénelmenin dogru olacagi degerlendirilmekle
birlikte tek bir ekonomik bitiinlilkk anlayisiyla bilgi talebinin istirake voneltilebilecegini belirtildigi
gorillmektedir. Bu agiklamalar kapsaminda bilgi talebinin muhatabinin GSI olarak belirlendigi ve GSI
ile davaci sirket arasinda istiraklik iligkisi bulunmadig1 anlasildigindan ekonomik biitiinliik igerisinde
bulunduklarinin kabulii ile GSI biinyesinde bulunan bilgilerin sunulmamasindan davact sirketin
sorumlu tutulmasinin rekabet hukukunun amacr ile bagdagmayacagi agiktir

Bu durumda, GSI'm ABD ve Ingiltere'de istihdam edilen ¢alisanlarina ait kayitlarin GSI'dan
talep edilmesi gerekirken davaci sirket muhatap almarak talep edilen bilgi ve belgelerin siiresi iginde
sunulmamast nedeniyle idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu islemde hukuki isabet
gorillmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokimi yapilan 477.30-TL
yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durugmali igler i¢in belirlenen 3.890,00-TL avukatlik {icretinin davali idare tarafindan davaciya
O0denmesine, artan posta ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, davali idare
tarafindan yatirilan 8,50-TL vekalet harcinin davali idare tizerinde birakilmasina, bu kararm tebligini
izleyen giinden itibaren (30) giin igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak
uizere, 16/02/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oy Uy
SALIM CIVAN NESRIN YILMAZ EBICI OZDEM CEYLAN

38446 192886 251670

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harc1 5440 TL

Karar Harci : 5440 TL

Y.D. Harc1 : 89,60 TL

Y.D. itiraz Harc1 : 162,10TL

Vekalet Harct : 7,80 TL

Posta Gideri : 109,00 TL

TOPLAM : 477,30 TL
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