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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALI) : REKABET KURUMU

VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN - Ayni adreste.

KARSI TARAF (DAVACI) : JOHNSON AND JOHNSON SIHHI MALZEME SANAYfIVE
TICARET LIMITED SIRKETI

VEKILI : AV. SAHIN ARDIYOK - (E - Tebligat)

ISTEMIN OZETI : Davaci girket tarafindan, sahibi oldugu 4 ilacin (Imbruvica, Zytiga,

Stelera, Darzalex) dagitimi igin 9 ecza deposu ile nicel segici dagitici sistemi kurmak igin imzalanmasi
planlanan Beseri llag Depo Satis Sozlesmesi'nin éncelikle grup muafiyetinden yararlandiginin tespit
edilmesi, bunun mimkiin olmamasi halinde ise, sdzlesmeye bireysel muafiyet taninmasina yoénelik
24/06/2019 tarihinde yapilan bagvurunun; sézlesmeye konu iriinlerin pazar paylari son Ug¢ yil igin ciro
bazinda %40 esiginin altinda kalmakla birlikte sézlesmeye konu trinler igin getirilmek istenen segici dagitim
sisteminin beseri ilag piyasasi i¢in gegerli olmadidi,sézlesme konusu iriinlere benzer gok sayida Urlin
oldugu icin dagitici segiminde dayanilan &lciitlerin s6z konusu dért Griindin Gzelligi ile agiklanamayacadi,
2002/2 sayili Teblig'in 4/b maddesine gére miinhasirlik ve segici dagitim sistemi s6z konusu olmadig
gerekgesiyle grup muafiyeti tespiti yapilamayacadi, imzalanmasi planlanan sdzlesmenin 7.maddesi ile
kurgulanan sistemin esasen segici daditim sistemi olarak kabul edilemeyecegdi, bu madde ile getirilen
kisitamanin hizmet ettigi etkinlik artigi ve fayda olmadidi, yalnizca dagiticilarin yeniden satislarina zorunlu
olandan daha kisitlayici bir midahale getirdigi gerekgesiyle bireysel muafiyet taninmamasina yénelik
Rekabet Kurulu'nun 03/09/2020 tarih ve 20-40/553-249 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada;
davall idarece diizenlenen inceleme raporuna gére; Tiirkiye'de faaliyet gosteren eczanelerin %98'inin 2
ecza deposu ile ayni anda galistigl, davacinin basvurusuna konu (riinlerin grup muafiyeti icin basgvuru
yapilan tarih itibariyla pazar paylarinin dava konusu islem tarihinden sonra diizenlenen %30'luk  oraninin
dahi altinda olmasi sebebiyle ila¢ piyasasinda baskaca alternatifleri oldugu anlasiimakta ise de, bagvuru
konusu Orlinin niteligine gére yapilan degerlendirme sonucunda  dagiticilarin -~ segiminin dayandigi
oleltlerin s6z konusu dért {riinlin ozellikleriyle aciklanamayacagi anlagildiindan dava konusu islemin
bireysel muafiyet sartlari yéniinden degerlendirilmesi gerektigi, 2002/2 sayili Teblig'in 3. maddesine gbre
“secici dagitim sistemi; saglayicinin, anlasma konusu mallari veya hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere
dayanarak sectidi dagiticilara dogrudan veya dolayli olarak satmayi taahh(it ettigi, bu daditicilarin da séz
konusu mallari veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamayi taahhiit ettigi bir dagitim sistemi”
anlamina geldigi nicel segici dagitim sistemi ise, 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey
Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde “saglayicinin, dagiticilarini segerken dogrudan veya dolayl
olarak dagiticilarin sayilarini sinirlandiracak kriterler kullandidi segici dagitim sistemi” olarak tanimlandigi,
nitel segici dagitimda dagiticilarin, satis personelinin egitilmesi, verilen hizmet ve belirli {ir(in yelpazesinin
satilmasi gibi objektif kistaslara dayall olarak seg¢ildidi; nicel sistemde ise, dogrudan saticilarin potansiyel
sayisini sinirlayan kriterler dngériilen daditim sistemi olarak tanimlanabilecegi, nicel secici dagitim
sitemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4.maddesi kapsaminda daha kati kosullarda denetlenecegi anlasilmakla
mevzuatta nicel segici dagitim anlagmasi yapiimasini engelleyen bir diizenleme bulunmadidi, davali idarece
dava konusu iglemin tesis edilmesine temel sebepler olarak, segici dagitim sisteminin genellikle otomobil,
kozmetik ve dayanikl tiketim mallan gibi driinler igin uygulandigi, amacin bu iriinlerin marka degerinin
korunmasini saglamak oldugu nitekim, ilgili Grlinlerin pazarlanmasinda satis noktasinin ve elemanlarinin
belirli &zelliklere sahip olmasi, mesleki ve teknik yeterlikler, satis sonrasi tamir ve garanti hizmetleri
saglanmasina yonelik kriterler de bu amaca hizmet ettigi ancak beseri ilag sektdriiniin bahsi gegen
gergeveye, en azindan dosya konusu toptan seviye bakimindan uygun olmadidi ve paralel ihracatin
6nlenmesine dair Sozlesmenin 8.maddesinin tiketici refahini arttirabilecedi anlasiimakla birlikte bu alanda
Ttrkiye llag ve Tibbi Cihaz Kurumu'nca gikarilan Genelge dogrultusunda iglem tesis edilecegi, Sézlesmenin
7.maddesi ile getirilen sistem digindaki depolara iligkin satis yasagina dair dlizenlemenin ilaglarin Tiirkiye'de
bulunurlugunun saglanmasi igin elzem olmadidi ve kii¢lik depalarin da séz konusu ilaglara ulasmasinin
piyasaya giriste dogacak engelleri kaldiracagi belirtiimis ise de; davaci tarafindan dava konusu isleme esas
olan basvurusunda belirlenen depolarin farkl blyikliikte depolar oldugu, bu depolarin iginde 81 ilde faaliyet
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gosteren depolar oldudu gibi 4-16-17 il gibi gesitli ve daha az sayida ilde ve gesitli sayidaki eczane ile
anlagsmali faaliyet gésteren depolar da oldugu, séz konusu 9 depo arasindaki sati iglemleri kisittanmadigi
gibi her il Bakimindan ilacin bulunurlugunun en az 2 depo seviyesinde sadlanacag@i ve bu haliyle dahi nihai
tuketiciler tarafindan ilaca ihtiyag duyulmasi halinde acil ilag daditim sistemi kurularak tiiketici
magduriyetinin engellendigi, ilacin bulunacag@i depolarin belirli oldugu eczane kanalina yapilacak satiglar
yoninden sézlegmede bir engel olmadigindan bagvuruya konu 4 ilaci satmak isteyen eczaneler ve sonug
olarak tiketici nezdinde sézlesmenin 7.ve 8.maddesinin bir engel dogurmadigi, bu haliyle sistemin
ongdrilemez bir yoni bulunmadigi gibi séz konusu ilaglarin pazar degeri ydninden yapilan
degerlendirmede bulunduklari pazarda baskin pazar hakimiyetleri bulunmadigi aksine bagkaca emsalieri de
oldudu, ayrica davali idarece segici dagitim sistemlerinin genellikle otomobil gibi piyasalarda mesleki ve
teknik yeterlikler, satis sonrasi tamir ve garanti hizmetleri saglanmasi igin kabul edildigi belirtilmis ise de,
6197 sayil Kanun ile Tlrkiye Cumhuriyeti'nde ilag satiginin sadece eczane kanalinda eczaci sifatini haiz
kigilerce yapildidi, ilaglarin farmakolojik ézelliklerine gore hastalara sunumu ve hastalardan yapilan yan
etkilere dair bildirimler de olmak Gzere ilag satiginin bash bagina mesleki ve teknik yeterlik ve ilag satigl
sonrasi geri bildirimler de dahil olmak (izere hizmet saglanmasini gerektirdigi gibi, davali idarece de dava
konusu igleme gerekge gésterilen Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'nca gikarilan 20/11/2014 tarihli
Genelge'de de Tirkiye'deilag piyasasinda fiyatlarin Devletce regiile ediimesi sebebiyle dider llkelere gére
ulkemizde daha uygun fiyatla halka sunulan ve hayati éneme sahip olan bazi ilaglanin piyasada
bulunamadidina yonelik sorun tespit edilmekle birlikte, bu sorunun g¢éziimiine ydnelik somut bazda bir
tedbire yer veriimedigi, dava konusu igleme gerekge gésterilen Genelge'nin “tedbir alinmasina " iliskin
oldugu gibi davali idarece davacinin talebi bazinda Tirkiye lla¢g ve Tibbi Cihaz Kurumu'ndan alinmis bir
gorts alinmadi§) da anlagildigindan, anilan savunmalara itibar edilemeyecegi, daval idarece Sozlegmenin
7.maddesi ile getirilen sistem digindaki depolara iligkin satis yasagina dair diizenlemenin ilaglarin Tiirkiye'de
bulunurlugunun saglanmasi icin elzem olmadigi savunulmus ise de bagvuruya konu ilaglarin paralel
ihracata konu edilmesine ydnelik sorunun varligy, ilaglar iizerinde yer alan barkod numaralariyla dahi
ilaglarin takip edilemeyerek yurt digina ¢ikariimasina yonelik maddi vakianin dogrulugunu ortaya koydugu,
bagvuru konusu sézlegmenin amacinin gergeklesmesi igin ilag takibinin yapilabilmesi gerektigi gibi 4054
sayih Kanun'un 13.maddesi kapsaminda muafiyet kararinin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda
degisiklik olmasi halinde daval idarenin muafiyet kararini geri alabilecedi gézetildiginde, yukaridaki
gerekgeler ile davacinin muafiyet bagvurusunun reddine yonelik tesis edilen iglemde hukuka uyguniuk
bulunmadi§i gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce
verilen 27/04/2022 tarih ve E:2021/778, K:2022/966 sayili kararin, hukuka aykir oldugu ileri stiriilerek istinaf
bagvurusunun kabulii ile anilan kararin kaldiriimasi ve davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, dava dosyasinin istinaf
istemi yonlinden tekemmiil etmis oldugu dikkate alinarak, davali idarenin istinaf agamasindaki yiiritmenin
durdurulmas: istemi hakkinda karar verilmeksizin isin esasina gegildi, 2577 sayih Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gortistildi :

Dava; davaci sirket tarafindan,sahibi oldugu 4 ilacin (Imbruvica, Zytiga, Stelera, Darzalex) dagitimi
igin 8 ecza deposu ile nicel segici dagitict sistemi kurmak igin imzalanmasi planianan Beseri llag Depo Satis
S6zlesmesi'nin dncelikle grup muafiyetinden yararlandiginin tespit edilmesi, bunun mimkin olmamasi
halinde ise, sézlesmeye bireysel muafiyet taninmasina ybnelik 24/06/2019 tarihinde yapilan bagvurunun;
reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 03/09/2020 tarih ve 20-40/553-249 sayili kararinin iptali istemiyle
acimigtir.

4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar® baglkii 4.maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbiis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.Bu haller, 6zellikle suniardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da
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satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tesbit
edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélisiilmesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya unsuriarinin
paylagiimasi ya da kontrolli, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belilenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi, e) Minhasir bayilik harig olmak tizere, esit hak, yiikimlilik ve edimler igin
esit durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak,
bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satm alinmasimin zorunlu kilinmasi veya araci
tegebbis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzinailigkin sartlarin ileri
strllmesi, bir anlagmanin varhginin ispatianamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendidi, bozuldugu veya
kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine
teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hiikmiine, "Muafiyet” baghkli 5.maddesinde
"(Degigik birinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.) Asagida belirtilen sartlanin tamaminin varhg: halinde,
tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararar 4 {inci madde hikiimlerinin
uygulanmasindan muaftir: a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilegmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,
c)ligili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinifanmamasi. (Ek ikinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.)
ligili tegebbiis veya tesebbis birlikleri, 4 iincii madde kapsamindaki anlagsma, uyumlu eylem veya tegebbiis
birligi kararimin muafiyet sartlanini tagidiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma bagvuruda
bulunabilir. (Degisik fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin
verilmesi belirli gartlarin ve/veya belirli yikimltilklerin yerine getiriimesine baglanabilir. Muafiyet kararlari
anlagmanin ya da uyumlu eylemin yapildi§i veya tesebbiis birligi kararinin alindidi yahut bir kosula
baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir. Kurul, birinci fikrada gésterilen sartiarin
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan
ve bunlarin sartlarini gdsteren tebligler gikarabilir." hilkkmiine yer verilmistir.

2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin “Kapsam" baglikh
2.maddesinde "Uretim veya daditim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki va da daha fazla
tesebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagmalar -dikey anlagmalar- bu Teblifde belirtilen kosullari tasimasi kaydiyla, Kanunun 4 {incii
maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin Gglinch fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmustur. (Degigik: 2021/4 sayili Rekabet Kurulu Tebligi; RG- 05.11.2021, 31650) Bu Teblig ile sadlanan
muafiyet, sadlayicinin dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin
%30’u agmamasi durumunda uygulanir. (Degisik: 2021/4 sayili Rekabet Kurulu Tebligi; RG- 05.11.2021,
31650) Tek aliclya saglama ylkimlGligu iceren dikey anlagmalarda muafiyet, alicinin dikey anlagsma
konusu mallari ve hizmetleri aldidi ilgili pazardaki payinin %30'u asmamasi kosuluyla uygulanir.”
diizenlemesine,"Anlagmalart  Grup Muafiyeti Kapsami Disina Gikaran Sinirlamalar® baslikl
4.maddesinde “"Agagida sayllan, rekabeti dogrudan veya dolayh olarak engelleme amaci tasgiyan
sinirlamalan i¢ceren dikey anlagmalar bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz. a) Alicinin kendi
satig fiyatini belileme serbestisinin engellenmesi. $u kadar ki; taraflardan herhangi birinin baskisi veya
tegvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina dénlismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satig
fiyatini  belirlemesi veya satig fiyatint tavsiye etmesi mimkindir. b) Asagidaki haller diginda, alicinin
s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya misterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi.

1) Alicinin musterilerince yapilacak satislan kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine
veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir boélgeye ya da minhasir misteri grubuna yapilacak aktif
satislarin kisittanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik satiglarinin kisittanmasi,

3) Bir segici dagitim sistemi iyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satig yapmalarinin
kisitlanmasi,

4) Birlestiriimek amaciyla tedarik edilen pargalarin sézkonusu olmasi halinde, alicinin bunlar Uretici
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konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisittanmasi.

c) Segici dagitim sisteminde, bir sistem Uyesinin yetkili olmadig yerde faaliyet gdstermesinin
yasaklanmasi hakki sakh kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet gdsteren sistem dyelerinin son
kullanicilara yapacaklar aktif veya pasif satiglarin kisittanmasi.

d) Segici dagitim sisteminde, sistem Uyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin engellenmesi.

e) Pargalarin birlestirimesi ile olusturulan mallarin séz konusu olmas! halinde, bu parcalarn satan
saglayici ile birlegtiren alici arasindaki anlagmalarda, saglayicinin bu pargalari son kullanicilara veya
mallarin bakimi ya da onarimiyla alici tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek parga olarak
satmasinin yasaklanmasi” diizenlemesine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci girket tarafindan, sahibi oldugu 4 ilacin (Imbruvica, Zytiga, Stelera,
Darzalex) dagitimi igin 9 ecza deposu ile nicel segici daditici sistemi kurmak i¢in imzalanmasi planlanan
Beseri ilag Depo Satis Sézlesmesi'nin 6ncelikle grup muafiyetinden yararlandidinin tespit edilmesi, bunun
mimkin olmamasi halinde ise, sdzlesmeye bireysel muafiyet taninmasi istemiyle 24/06/2019 tarihinde
davali Kuruma basvuruldugu, davali idarece, yapilan inceleme sonucunda 24.08.2020 tarih ve
2019-3-032/MM sayili menfi tespit/muafiyet raporunun diizenlendigi, anilan raporun Kurulda gorugilmesi
Uzerine, bagvurunun; sézlesmeye konu Uriinlerin pazar paylari son {ig yil igin ciro bazinda %40 esiginin
altinda kalmakla birlikte s6zlesmeye konu trinler igin getirilmek istenen segici dagitim sisteminin beseriilag
piyasasi icin gegerli olmadi§), sbzlesme konusu Uriinlere benzer ¢ok sayida iriin oldugu igin dagitici
segiminde dayanilan 6lgiitlerin s6z konusu dért Uriiniin dzelligi ile agiklanamayacagi, 2002/2 sayili Teblig'in
4/b maddesine gére miinhasirlik ve segici dagitim sistemi séz konusu olmadidi gerekgesiyle grup muafiyeti
tespiti yapilamayacagi; imzalanmasi planlanan sézlesmenin 7.maddesi ile kurgulanan sistemin esasen
segici dagitim sistemi olarak kabul edilemeyecegi, bu madde ile getirilen kisitiamanin hizmet ettigi etkinlik
artigl ve fayda olmadi§i, yalnizca dagiticilarin yeniden satislarina zorunlu olandan daha kisitlayici bir
miidahale getirdi§i hususlari dikkate alinarak, davaci ile 9 ecza deposu arasinda imzalanmasi planlanan
sbzlesmenin rekabeti kisitlayici hikiimler icermesi nedeniyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda
olduguna, ilgili sdzlesmenin 2002/2 sayih Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina,
4054 sayilh Kanunun 5. Maddesinin birinci fikrasindaki sartlarin timiinii karsilamamasi nedeniyle bireysel
muafiyet taninamayacagina iligkin Rekabet Kurulu'nun 03/09/2020 tarih ve 20-40/553-249 sayili kararn
verildigi, anilan kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigr anlagilmaktadir.

Davaci tarafindan ecza depolari ile imzalanmasi planlanan Sézlesme'nin  hikiimlerinin
incelenmesinden; 1.4 maddesinde; "Piyasadaki Urlin arzini tehlikeye sokmamak ve Tirkiye'de hastalarin
intiyac! oldugunda Griinlere ulagmasini temin etmek amactyla ayni zamanda bir Acil Dagitim Sistemi -ADS
kurulacagi, deponun ADS'de yer almak istemesi halinde %5 oraninda ek Uriin temin edilecegi, Griiniin depo
stojunda tikenmesi ve acil hasta ihtiyaci olmas| durumunda geg saatte fatura diizenleme-ugak-kargo gibi
yukimliliklere J&J tarafindan katlanilarak hastaya 24 saatin iginde ilacin ulagtinlacagl" diizenlemesine
“Urlin Takas Bildirimi” baslikh 7. maddesinde; “Depo, Uriinleri isbu Sézlesme kapsamindaki segici dagitim
sistemi kapsami disinda kalan dijer depolara satamaz, tedarik edemez ya da onlarla bagka Uriinler
kargsiiginda takas edemez.” dlizenlemesi, 8.1. maddesinde; “Depo, Sozlesme kapsamindaki {riinlerin
satisizi  sadece Tirkiye sinirlan igerisinde yapacaktir. Depo higbir kogulda Tiirkiye sinilan  digindaki
gergek veya tiizel kigilere veya yurt digina satiimak maksadiyla Tlrkiye sinirlar igerisindeki gergek veya
tizel kisilere (ir(in satig1 yapmayacak, tedarik etmeyecek ya da pazarlama faaliyetlerinde bulunmayacaktir.
J&J urlnlerin yurt digina gittidini ilag takip sistemi Gizerinden kodlarn geri takip ederek takip ederek tespit
ederse ilgili Grlin depodan gikmigsa depoya, ilgili Urlin eczanden gikmigsa depo ve eczaneye uyarida
bulunulacagi, depoya ve eczaneye satisin durdurulabilecedi ” diizenlemesine, 8.3. maddesinde; “Depo,
Tirkiye'de pazara vermek Uzere Urlnleri J&J'den veya sistem liyesi dider depolardan alacagdini kabul ve
taahh(t eder. Bu maddenin ihlali, Sézlesme'nin esash bir ihlali teskil eder ve i bu Sézlesme'nin J&J
tarafindan derhal hakli sebeple fesih hakkini dogurur.” diizenlemesine yer verildigi goriilmektedir.

Uyusmazlikta, davaci sirketin, Tirkiye'de toplamda 37 farmakolojik Griintin dagttimini gergeklestirdigi,
37 farmakolojik iiriinden dordii olan Darzalex, Imbruvica, Stelara ve Zytiga'nin dokuz ecza deposu
vasitasiyla dagitilmasi ve belirlenen depolar digindaki depolaria is yaptlmamasi uygulamasi igin basvuru
yaptidi, bagvuruya konu Uriinlerin ait oldugu ATC-3 ve ATC-4 siniflar1 bazinda bakildiginda, s6z konusu
dort Griinlin de rakibi bulundugu ve dort Griinin de ATC-3 siniflandirmasina gére pazar paylarinin ciro
bazinda %40"in altinda kaldigi, 3 Urinin kanser hastahklari 1 Griinin ise sedef hastalifi tedavisinde

417
UYAP Bilisim Sisternindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ZV1hwzI - wWZNQ6TX - udSbJkS - pL401E= it erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2022/894
KARAR NO  :2022/1032

kullamlan kutu bagi fiyati yiiksek olan Urlinler oldugu, davacinin Uriinlerinin dagitimmni ihale kanalina
yonelik satiglar ile ecza depolari ile 6zel ve kamu hastanelerine ilag dagitimini konu alan ihale satis
s6zlesmeleriyle faaliyet gdsterdigi, serbest eczane kanall bakimindan ise eczanelere yapilacak satislarin
rekabet kisitlamasi icermeyen depo satis sozlesmeleri gergeklestidi, bu kapsamda davacinin eczane
kanalina yapilacak satiglar icin halihazirda 40 ecza deposuyla yiiriittiigii ¢ahgmay! yukarda
bahsedilen dort drlini ( Darzalex, Imbruvica, Stelara ve Zytiga) igin niceliksel segici dagitim sistemi
vasitasiyla, a) finansal gii¢, servis verilen il ve eczane sayisi, etkili bir dagitim ve lojistik agi,
depoculuk sektériindeki gegmis tecriibeler ve  alternatif temin  kaynaklanni kisitlamamak amaciyla kiigiik
Glgekli depolann ve kooperatifler olarak Tiirkiye’nin her ilinde en az iki ecza deposunun bagvuruya
konu irtinleri eczanelere saglayabilecek sekilde segildigi,bu 9 depodan 2 tanesinin 81 ilde faaliyet
gosterdigi, hem ulusal hem yerel diizeyde faaliyet gosteren depolarin tercih edilecek sekilde belirlenen
kriterler cercevesinde dokuz ecza deposu aracthidiyla dagitimi hedeflendigi, depolarin ancak sistem igindeki
depolar ile takas yapabilecegi, bu haliyle ilacin takip edilebilirliginin artacagi, depolarin sadece Tiirkiye
icinde satig yapacag b)Tiirkive'de hastalarin ihtiyaci oldudunda (iriinlere ulagsmasini temin etmek
amactyla aym zamanda bir Acil Dagitim Sistemi (“ADS") kurularak, ADS’de yer alan depoya ek iiriin
teminin saglanacagi herhangi bir eczanenin ilgili dort iirlinden birini talep etmesi durumunda en geg
24 saat igerisinde s6z konusu ilaca ulagabilecegi bir dagitim sistemi planlandigi anlagiimaktadir.

Davali idarece yapilan incelemede, davacinin uygulamaya koymak istedidi segici dagitim sistemine
iligkin olarak yapilan degerlendirmede; Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuzda da belirtildigi (izere, nitel segici
dagitim sistemlerinin asagidaki {i¢ kosulu karsilamasi durumunda 4054 sayli Kanunun 4.maddesi disinda
kabul edildigi, buna gére; "1- Bdyle bir anlagma, Urlinlin kalitesini korumak ve uygun kullanimini saglamak
icin gerekli olmasi gerektigi, 2-Yeniden dagiticilar kalite temelli objektif kriterlere gére segilmesi gerektigi,
3-Uygulanan kriterlerin gerekli olandan daha fazla olmasi gerektigi, bu kapsamda vyapilacak
degerlendirmede, dncelikle Girliniin nitelidi geregi segici dagitimi gerektirmesinin ve kriterlerin ilgili Griiniin
etkin bir gekilde dagitiimasi i¢in gerekli olmasinin gerektigi, marka igi ve markalar arasi rekabetin
sinirlandiriimasinin birikimli etkinin ortaya gikmasi durumunda, rekabetin nasil etkilenecegi gibi hususlarin
6ne ¢iktigl, segici dagitim sisteminin genellikle otomobil, kozmetik ve dayanikli tiikketim mallari gibi Griinler
igin uygulandidi, amacin bu Grlnlerin marka degerinin korunmasini saglamak oldugu, nitekim, ilgili Girlinlerin
pazarlanmasinda satig noktasinin ve elemanlaninin belirli 6zelliklere sahip olmasi, mesleki ve teknik
yeterlikler, satig sonrasi tamir ve garanti hizmetleri saglanmasina yonelik kriterlerin de bu amaca hizmet
ettidi, ancak besgeri ilag sektdrinlin, bahsi gecen gergeveye, en azindan dosya konusu toptan seviye
bakimindan uygun olmadid, sézlesme konusu 4 adet yiiksek uzmanlk gerektiren ve piyasada yiiksek fiyata
satilan sinirli sayida Uriin igin segici dagitim sistemi  éngdériildiigl vurgulanmig ve drlnlerin - biyoteknolojik
rtnler olmasi, 2-8 C derece aralifinda saklanmasi ve soduk zincir ile sevk edilmesi gerekliligi, yliksek
teknoloji ile iretilen konvansiyonel Uriinler olmasi ve oda sicakliginda muhafaza gerektirmesi gibi hususlar
ileri sUrlilmUs ise de; beseri ilag piyasasinda tedarik edilen diger Uriinlerin de yiiksek teknoloji gerektirdigi,
saklanmasi ve sevkinin belirli 6zel kosullarda oldugu, mevzuatta tim beseri ilaglar igin gegerli olacak sekilde
depoculuk/eczacilik faaliyetleriyle ilgili Grinlerin saklanmasi ve daditiminin tabi oldugu kosullarin, denetim
ve yaptinmlan gibi konularin ayrintili olarak dizenlendigi, bu dort Griiniin belirtilen &zellikleri nedeniyle
istisna teskil etmedidi, benzer nitelikte gok sayida {riin bulundugu ve piyasadaki dider Uriinlerden
farklilagmadidi, dolayisiyla salt bu nedenle segici dagitim sistemine konu edilmelerinin makul gérinmedigi,
uygulamanin asil amacinin paralel ihracat yoluyla satiimasinin énlenmesi (Sdzlesmenin 8.maddesi)
oldugunun anlagildigi, béyle bir amag¢ makul gérilmekle birlikte, bu amaca ulagmak igin segici dagitim
sisteminin uygulanmasinin sart olmadigi kanaatine ulagildifi, 6197 sayilh kanun uyarinca, beseri ilag
piyasasinda Uriunleri nihai tiketicilere eczanelerin sundudu, bununla tiiketici saghidini dogrudan etkileyen
ilaglarin dogru bir gekilde, alaninda yetkin kigilerce temin edilmesinin amaglandigi, toptan seviyede
uygulanacak bir secici dagitim sistemi ile ayn! ydénde fayda elde edilip edilemeyecedine iligkin ikna edici
gerekgeler ve somut degerlendirmeler de bulunmadidi sonucuna vanldidi gérilmektedir.

Grup muafiyetine iligkin olarak yapilan degerlendirmede; Sézlesmeyle getiriimek istenilen bagvuru
konusu uygulamanin, yeniden saticilarin sayisinin dogrudan sinirlandirildig bir segici dagitim sistemi olarak
kurgulandigs, uygulamaya gerekge olarak s6z konusu dort Griniin  pahali Griinler olmasi ve bu sebeple
paralel ihracat yoluyla yurt disina satilmasinin gosterildigi, sistem diginda yer alan ecza depolarina rlin
satigsini yasaklayan sozlegsmenin 7.maddesi nedeniyle, sozlegsmenin 4054 sayii Kanunun 4.maddesi
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kapsaminda bulundugu, Sézlesmenin, beseri ilag sektériinde saglayici olarak faaliyet gbsteren Johnson ile
alt pazarda toptan satig faaliyetiyle istigal eden 9 ecza deposu arasinda akdedildigi, rekabet hukuku
baglaminda bir dikey anlasma oldugu, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde
Kanunun 4.maddesindeki yasaga karsi saglanan grup muafiyetinin kosul ve esaslarinin diizenlendigi, son
U¢ yil pazar payinin ciro bazinda %40'in altinda olmasi nedeniyle Tebligin aradig) 6n sarti karsilasa da,
yukarida detayli olarak agiklandigi tizere, uygulamayla getiriimek istenilen segici dagitim sisteminin beseri
ilag piyasasi igin gerekli olmadigi, bu piyasada benzer ¢ok sayida (iriin bulundugu, dolayisiyla uygulama
dahilinde dagiticilarin segiminin dayandidi dlgitlerin s6z konusu 4 triinin 6zellikleriyle agiklanamayacag,
Tebligin 4. maddesindeki haller arasinda sayilan haller (4/b deki miinhasirlik ve segici dagitim sistemi dabhil)
s6z konusu olmadigindan, alicinin (ecza depolarinin) satislarina yonelik kisitlamalar getirilmesinin,
incelenen anlagmay grup muafiyeti kapsami digina gikardidi sonucuna variimistir.

Bireysel muafiyet taninmasi talebine iligkin olarak yapilan degerlendirmede; 4054 sayil
Kanunun 4.maddesi kapsamindaki anlagsmalarin, anilan Kanunun 5.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen
kosullarn timindn varh§ halinde, 4.maddenin uygulamasindan muaf tutulabilecegi, bu kosullann
gergeklesip gergeklesmedidi ydniinden yapilan incelemede; a)Mallarin {iretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi kosulu
yoninden; sbézlegmenin esas amaci dogruitusunda, ilgili driinlerin  Tirkiye'deki tedavilerde kullaniimak
Uzere yurt digina ¢tkmasinin énlenmesine hizmet edecegi, bu bakimdan, Griinlerin dagitimi ve hizmetlerin
sunulmasinda bir katki saglayabilecedi sdylenebilecek ise de, sdzlesmenin biitiin yénleriyle hayata
gegiriimesi halinde olusacak yapinin degerlendirimesi gerektigi, s6zlesmenin 7.maddesi uyarinca, ilgili
depolarin sistem digindaki depolara iriin satamayacagi, tedarik edemiyecegi, takas yapamayacagi, bu
durumda, 7.maddenin getirdigi bir etkinlik artigindan ve faydadan s6z edilemeyecegi, bu durumda, yalnizca
dagiticilarin yeniden satigina miidahale edilmesi sonucunu dodurmus olacagi, diger yandan, (rinlerin
Tarkiye'deki bulunabilirliginin saglanmasi igin de elzem olmadidi, s6z konusu riinlerin yurt digina satiginin
yasaklanmas| amaci dogrultusunda sézlesmenin 8.1 maddesinin diizenleme getirmis oldugu, nihai olarak
(a) bendindeki kosulun karsilanmadigi sonucuna varildigi,  b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi kosulu
yonlnden; acil dagitim sistemi ile desteklenmis olmasinin kismi fayda saglayacagi ancak 9 deponun diger
depolara satig yasaginin hastalara ilaca ulagimini zorlagtiracagi veya geciktirebilecegdi , dolayisiyla bu
kosulun da saglanmadig: sonucuna varildidi, c¢) iigili piyasanin nemli bir bolimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi kogulu ydniinden; Johnson'un s6z konusu driinlerde hakim durumda olmadidi, serbest eczane
piyasasindaki toplam satiglannin payinin dustkligs, dolayisiyla, bazi ecza depolarinin  bu {rinleri
portfdyiinde bulunduramayacak olmasinin, ilgili pazardaki rekabet Uzerinde etkisinin oldukga sinirh
olabilecedi hususlan dikkate alindidinda, bu kosulun sadlandigi sonucuna varildi§i, d) Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amagclarnin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi kosulu yéniinden;
sOzlesmenin 7.maddesiyle getirilen kisittamanin hizmet ettigi bir etkinlik artigindan ve faydadan séz
edilemeyecegi, yalnizca dagiticilarin yeniden satiglarina miidahale sonucunu dodurmus olacag, Griinlerin
Turkiye'de bulunabilifi@i yoninden de elzem olmadigi, 7.maddenin sézlesmenin esas amacini asacak
sekilde genig kapsaml diizenlendigi ve dagitimda iyilesme ve tiiketici faydasi saglamadidi hususlar dikkate
alindiginda, bu kosulun saglanmadidi sonucuna varildidi anlasiimaktadir.

Rekabet hukuku alaninda tesis edilen iglemlerin kendi kosullan gergevesinde degerlendiriimesi
gerektigi, ilag gibi tiketicileri y&niinden hayati neme sahip bir Urlinin, kamu yarar bakimindan otomobil
veya bagka Iiks tlketim maddeleri gibi bagka Urlinlerle aym kategoride degerlendirilemeyecedi, ilag gibi
hayati 6neme sahip bir Grinin dagitim aginin miimkin oldugu kadar genig tutulmasinin kamu yararina
olacagl, sinirli sayida ecza deposuyla galisilmasinin ancak kanunda aranilan kosullann gergekiesmesi
halinde miimkiin olabilecedi sonucuna varilmigtir.

Bu durumda, Rekabet Kurumunca yapilan inceleme sonucunda, mevzuatta aranilan muafiyet
kosullarini tagimadigi anlagilan davaci sirketin muafiyet taninmasi yolundaki bagvurusunun reddine iligkin
dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince, “davall idarece de dava konusu igsleme gerekce gosterilen Tiirkiye llag ve Tibbi
Cihaz Kurumu'nca gikarilan 20/11/2014 tarihli Genelge'de de Tirkiye'de ilag piyasasinda fiyatlarin Devletge
regile edilmesi sebebiyle diger Ulkelere gore llkemizde daha uygun fiyatla halka sunulan ve hayati éneme
sahip olan bazi ilaglarin piyasada bulunamadigina yonelik sorun tespit edilmekle birlikte bu sorunun
¢bziimine yonelik somut bazda bir tedbire yer verilmedigi, dava konusu isleme gerekce gdsterilen
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Genelge'nin “tedbir alinmasina * iligkin oldugu gibi davali idarece davacinin talebi bazinda Tirkiye llag ve
Tibbi Cihaz Kurumu'ndan bir gériig alinmadidi da anlasildigindan savunmaya itibar edilmedigi " belirtiimekte
ise de; paralel ihracatin nlenmesi hususundaki idari faaliyetlerin yeterince etkin olup olmadigi hususunun
ilgili idarelere yapilabilecek bagvurularla ¢éziime kavusturulmasi gerektigi, rekabet hukuku alaninda 6zel
kosullara baglanmis olan ve piyasadaki rekabet ile tiketici faydasi lizerinde olumsuz etkiler yaratacak
sekilde davac girkete "muafiyet taninmasi* ni gerektirmeyecegi gibi, davall Rekabet Kurumunu, Turkiye llag
ve Tibbi Cihaz Kurumu'ndan bir gériis almaya hukuken zorlayacak bir diizenleme de bulunmadigindan,
dava konusu iglemin iptali gerekgeleri arasinda yer verilmesinde hukuki isabet goriilmemigtir.

Aclklanan nedenlerle, davali tarafin istinaf bagvurusunun KABULU ile Ankara 13. idare
Mahkemesi'nce verilen 27/04/2022 tarih ve E:2021/778, K:2022/966 sayil kararin KALDIRILMASINA; 2577
saylll Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davada, davanin REDDINE;
agagida dokimid yapilan mahkeme safhasina ait 289,30 TL yargllama giderinin davaci (zerinde
birakilmasina, istinaf safhasinda davali idare tarafindan karsilanan 264,70 TL yargilama gideriile yiriirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belifenen 11.000,00 TL vekalet cretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri avansindan artan miktarin ve ve istinaf agsamasinda
kullaniimayan 133,00TL ydriitmeyi durdurma harcinin istenilmesi halinde istinaf bagvurusunda bulunan
tarafa iadesine, 2577 sayil Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Danigtay ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak (izere, 23/09/2022 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OzZCAN YAHYA SAHIN TUGBA SURUCU
32728 37901 101135

YARGILAMA GIDERLERI :

{Mahkeme Safhasi) (Istinaf Safhasi) (Daval)
Bagvuru Harc : 59,30TL BagvuruHarci : 220,70 TL
Karar Harci : 59,30TL Tebligat Gideri ;44,00 TL
Vek. Tasdik H. : 850TL TOPLAM : 264,70 TL
YD Harc : 97,70TL
Posta Gideri : 64,00TL
TOPLAM : 289,30 TL
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