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Davagci . Izmir Demir Celik San. A.S.
Vekili : Av. Zihni Ozan Akin
Sair Egref Bulv. No:23  Cankaya/iZMIR
Davali : Rekabet Kurumu
Bi‘lkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
Vekili :Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
Istemin Ozeti _ : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayil kararinin davaci sirkete iliskin kisimlari ile
verilen idarl para cezasinin U¢ ay icinde vergi dairesi mudurladi hesabina yatirimasinin
isteniimesine iligkin 14.02.2006 tarih ve 420 sayili Rekabet Kurumu islemfnin; Onarastirma
raporunun 30 giinlik yasal sirede hazirlanmadigi, rekabete aykin bir anlagsmanin
gergekiesmedigi, davaci sirketin ihlale katildi§) yolundaki belgelerin gercegi yansitmadi§i ileri

surilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin. Ozeti = Onaragtirma siresinin Kurul karaninin verildigi tarihde degil,

goreviendirmenin yapildigi tarihde baslayacagi, buna -uygun olarak Onaragtirma raporunun
sliresinde hazirlandi§i, davacinin da rekabet ihlaline katildiginin dava konusu Kurul kararlyla
sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisincesi Dava dosyasmdé mevcut

bilgi ve belgelerm mevzuat hdkimieriyle birlikte mcelenmesmden Turklye de_‘ . elik

¢elik piyasalarinda arz miktarinin kontrolii geklinde rekabeti kisitlayici anlagm

sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anlasiimaktadir. :
Bu durumda, a@kgé 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciﬂfé, dava

konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2003 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden idari para ceza‘s!' ile
cezalandirimasinda hukuka aykiniik bulunmamaktadir.

Aglklanén nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustntlmektedir.

Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun_Disiincesi :Dava, davaci sirketinde
aralaninda bulundugu tesebbuslerin,yatay anlasmalar yoluyla 4054 sayii Kanunun
4.maddesini ihlal-ettikleri gerekgesiyle, ayni Kanunun 16.maddesinin 2.fikrasi uyarinca idari
para cezasi ile cezalandirlmalarina iliskin 14.10.2005 tarfh ve 05-68/958-259 sayili Rekabet

Kurulu Kararinin cavaciya iliskin kisminin ipta.l! istemiyle-agiimigtir..
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde, bu Kanunun

amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalari, piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetimleri yaparak fekabetin
korunmasini saglamak oldudu belirtimis ayni Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda da;
belirli bir mal veya hizmet piyasésmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve te.§ebbUs birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlti alim yahut satim sartiarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin béltistilmesi ve her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroliiniin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu hilkme baglanmistir.

Bu duruma goére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta$1yan anlasmalarin, bu amag tasinmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme olasiligt bulunan
anlasmalarin yasaklandi§: agiktir.

Baska bir anlatimla, bu tur anlagsmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri sayllmasi igin yeterli olup,

bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu

beti_engelleme,
bozma ya da kisittama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmas&b*" 80

anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag tasinmasa dahi reka

e

anlasmalarin hukuka aykin sayilmasi igin yeteriidir. AN :

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde ise; bu Kanunun 4. ve 6. mad esin;d%.,,ygsaklanm@
B % F;- i \Zu;'; 1_(__349
olan davraniglari gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde beh}iP{-‘;n“’g\ﬁktarda pa
Wy F ¥
cezasi verilecegi hitkme baglanmis bulunmaktadir. *Eﬁg.\-&_ E

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu, tesebbusler

b
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hakkinda, uzun demir g¢elik Uriinleri pazarinda yatay anlagmalar yoluyla 4054 sayilh Kanunun
4.maddesini ihlal ettikleri yolundaki sikayete bagl olarak sorusturma acgidigi, bu kapsamda
elde edilen bilgi ve belgelere gore, Demir Celik Ureticileri Dernegi uyesi olup, demir celik
sektdriinde Uretim yapan tesebbiislerin Dernegin Teknik Komite ve Yiksek Istisare Kurulu-
toplantilan gergevesinde, demir gelik Uriinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin demir gelik
Uretiminde kullanilan ham maddelerin alim fiyat ve sartlarinin tespit edilmesi piyasalarda arz
"miktarinin kontrolii hakkinda yatay anlasmalar gercgekiestirdikieri, yapilan toplantilarin bu
amaglarin  gerceklestiriimesine  yénelik  koordinasyonun  saglanmasini  uygulamanin
denetlenm,esi ve degerlendiriimesini hedefledigi s6z konusu anla§mélarm piyasa Uzerinde

olusan rekabeti bozucu etkilerinin de somut verilerin gézlenmesi suretiyle tespit edildigi

anlagilmigtir:.
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Bu durumda, taraflarin kendilerini bagh hissettikleri karar ve kurallar ¢ergevesinde

uzlasma, uyu$ma zeminleri yaratiimasi yoluyla rekabeti kisitlayict yatay anilagmalarin
gerceklestirildigi, yapilan sorusturma sonucu tespit edilmis olup, bu haliyle davaci eylemine ve
4054 sayill Kanunun 6ngordagu kurallara uygun olarak verilen idafi para cezasinda yasal
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagi

distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniglincti Dairesi'nce durusma -igin dnceden belirlenen
13.05.2008 tarihinde davaci vekili Av. Zihni Ozan Akin'in gelmedigi, davall Kurum vekili
Av.Ayperi Samantirin geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle acgik
durusmaya baslandi. Gelen tarafa usuline uygun s6z verilip dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin distncesi alindiktan sonra, gelen tarafa son kez s6z verilip durugma tamamlandi.
2577 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenip, geregi goristldi:

Dava, Rekabet Kurulu'mun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin
davactya iliskin kisimiar ile verilen idari para cezasinin Gg ay iginde vergi dairesi mudarlagu
hesabina yatirdmasinin istenilmesine iliskin 14.02.2006 taﬁh ve 420 saylll Rekabet Kurumu
isleminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde"’BeIirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

e

kisittama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelike*fgﬁn'

tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tu

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktrr. ‘”“ » ‘
& o R 1
Bu hailer, ézeliikle sunlardir: %.d;; -

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan mallyef
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimast, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramiglaria piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimier igin esit
durumdakl k|§|lere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kiinmasi veya araci tesebbus:
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durumundaki aliciiarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici

k]

tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stiriimesi” hikmine yer verilmigtir.

| Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agtkca yasaklanrﬁl$t|r.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yurirlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olaniara, ikiyz milyon
liradan asagi oilmamak lizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi
éngdraimistr.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
demir gelik Ureticilerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak
Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yuritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararninin alindigi, buna gore Kurul tarafindan ilgili Grin pazarinin "uzun demir gelik
irinleri” olarak kabul edildigi, yine Kurul tarafindan ilgili pazar olusturan Urinlerin nakliye
maliyetleri 5nemli sayilabilecek seviyelere ulagabildiginden, sektdérde yer yer bolgesel pazarlar
olusabilmekte oldugu, ancak, sektdrde (ureticilerin hemen hemen tim bdigelere satis
yapabildikleri dikkate alinarak, sorusturma kapsaminda ilgili cografi pazarin “Turkiye
Cumhuriyeti Sinirlan” olarak kabul edildigi, Demir Celik Ureticileri Dernegi (DCUD) biinyesinde
demir celik Ureticisi tesebbusler tarafindan yapilan toplantilanin “Yiksek istisare Konseyi
prlantlsr (YIK Toplantisi) ve “Teknik Komite Toplantisi” (TK Toplantisi) ol uzeresiki
ayrildidi, YK toplantilarina sirket yonetim kurulu ba§kan| Qyeleri ya da gﬁmudurlern,g A
toplantilarina ise genellikle §lrketler|n genel middarleri ve/veya satis ve pazarlamﬁda?]“éorgml
ist duzey yoneticileri gibi sirket yetkllllermm katildi§i, sorusturma raporund‘aj/ ala
belgelerden, hem de raporda yer verilen fiyat ve miktarlara iligkin tesp|tlerdenséqe énta§|laﬁ"clg|
tizere; DCUD uyesi tesebbuslerin sektorin %95'ini  olusturdugu, Derr%k*»éﬁr%y‘és'fnde

tesebbiislerin sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan st dizey yoneticilerin katilimiyla
toplantilar yaptigi, katilanlarin gogunlugu tarafindan alinan kararlarin bitun dyeleri bagladig
ve bu toplantilarda pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlarin alindigi, s6z konusu
toplantilarda uygulanamayacak kararlarin alinmasindan imtina edildigi, YIK ve TK
toplantilarinda Dernedin amaglar arasinda yer alan sektér soruniarinin tespit ederek
qozumlenmesn konularlnln Stesinde, birgok konuda isbirligi yaplldlgl ve tesebbusler arasi bilgi
ah§ven§m|n allnan karariarin, varilan mutabakatlarin, ilgili ‘pazarda rekabeti engelleme amaci

tasidigt, rekabeti bozucu nitelikte oldugu, s6z konusu pazarlarda etki dogurdugu ve bdylece
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uygulandigi, toplanti notlarinin sonu¢ bélimiinde Uzerinde uzlasmaya varilan konularin

siralanarak, “.... hususlarinda mutabakat saglanmistir.”, "...koordine edilmigtir" gibi ifadelere
yer verildigi, bu ifadelerden de taraflarin anlagma iradelerinin bulundugu ve karsilikli olarak
iradelerin birbiri ile uyustugu, dolayisiyla 4054 sayili Kanun anlaminda rekabeti bozucu

T

anlasmalarin yapildigi, yapllanrher toplantinin giindemi degisebilmekle birlikte; sektére iligkin,
girdi ve nihaf Grlin piyasasindaki gelismeler hakkinda bilgi aligveriginde bulunulmasi ve sonra
bu konularda mutabakata varlmasinin toplantilarin ¢ogunun de@ismez giindem maddesi
oldugu, uzun demir celik sektdriindeki ureticilerin surekli bir koordinasyon ve anlagma
icerisinde olduklari, béylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin tesebbisler arasinda yapilan
yatay anlasmalar yoluyla agik bir sekilde ihlal edildigi, bu ihialin ana basliklariyla; demir (;élik
uriinlerinin satis fiyatinin ve satig sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik tretiminde kullanilan
ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik piyasalarinda arz
miktarinin kontrolu seklinde gergeklestigi, Kanun'un 16. maddesinin dérdiinci fikrasi uyarinca,
Kurul'un para cezasina karar verirken, kastin variigt, kusurun adiligi, ceza uygulanan
tesebbiis veya tesebbislerin pazar igindeki glctu ve muhtemel zararin agirhigi gibi unsurlari
dikkate alaca@i hikmi uyarinca, bu durumun Kurul tarafindan ceza takdirinde g6z Onlne
alindi§: gorilmektedir.

_ Bu durumda, 4054 sayi Kanun’Un 4. maddesi agik¢a aralarinda davacl sirketin de
bulundugu tesebbiisler tarafindan ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yilt sonunda olusan
yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren binde biri oraninda idari para cezasi uygulanmasinda ve
verilen para cezasinin (i¢ ay iginde vergi dairesi midarlidu hesabina yatiriimasinin
istenilmesine iliskin Kurum‘i§lemi'nde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Davacinin iddialari da, dava konusu isiemi sakatlayict nitelikte gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asafida doékimi yapilan 108,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, ydrarikte bulunan Avukathk Asgari
" Ucret Tarifesi uyarinca davali vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik Gcretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 14.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Faruk Ali Orhun
OZTURK OZTURK YET

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg | :63,60-YTL
Posta Gideri :45,00-YTL *
TOPLAM :108,60-YTL
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