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Davali : Rekabet Kurumu i\‘ ~ -:’
W,
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ ANKARA . “F.z
Vekili : Av. K. Eren Gonen, ayni adreste N prps _,:4’

Istemin Ozeti : Tirk Telekominikasyon A.S. (Turk Telekom)'nin, kiralik hatlarini fahis
fiyat uygulamak, alicilan arasinda Aycell Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.$ (Ayceli)
lehine aynmcilik yapmak, tarifelerinde uyguladidi indirimleri belli kosullaré baglamak suretiyle
4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal eder nitelikte davraniglarda
bulundugundan babhisle yapilan sikayet (izerine Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigine
yonelik olarak sorugturma agiimasina gerek olmad|g| yolunda alinan 07.05.2002 tarih ve
02-27/291-119 saylll Rekabet Kurulu kararnnin; eksik bllgs ve incelemeye dayali olarak alindig,
olayda rekabete aykiri davraniglanin bulundugu ileri strelerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu
bir anlagsma veya 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotiye kullaniimasi yoniinde
herhangi bir bulguya ulasilamadigindan, sikayet edilen sirketler hakkinda sorusturma
agllmamasi yolunda alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
| bulunmadi§ ileri siirilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi_ Ahmet EGERCI'nin Doslincesi : 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlasmanin veya Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
hakim durum-unu kotiye kullandi§i yoniinde herhangi bir bulguya ulagilamamas: kargisinda,
davali idarece gikayetin reddinde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Aglklanan nedenle davanin reddi gerektigi digtintimektedir.

Danistay Savcisi Ekrem ATICI'nin ‘Dugl’.lhcesi : Dava, Rekabet Kurulunun 7.5.2002
tarih ve 02-27/291-119 sayih kararinin iptali istemiyle agllrﬁlstlr. ‘

Davacinin Rekabet Kurulu'na verdigi'21 .12.2001 tarihli dilekgesi ile, Turk Telekom'un
kiralik devre hizmetlerindeki fiyatlaninin fahis oldugu riedeniyle fahig fiyatlandirmanin bir an
énce durdurulmasi, hizmetin etkin olarak saglanmasi maliyetine dayandinimasi, sirketlerine
.lisans konusu hizmetlerin veriimesi émacuyla baz istasyonlari,baz istasyon kontrol
istasyonlan,anahtarlan ve diger techizatian arasindaki baglantilar kurabilecegi gibi kendi
sebekesi ve i¢ baglanti noktalarini bagkaca sabit ve mobil telekominikasyon sebekelerine
baglama hakkinin saglanmasini istedigi, 27.12.2001 tarihli dilekgesi ile ayn kurumdan, fahig
. fiyatlandirmanin bir an dnce durdurulmasi talebi konusunda 4054 saylh Yasanin 12.maddesi
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uyarinca gegici tedbir karar verilmesi talep ettigi, davaci talebinin Turkcell'in, TTAS'nin 4054
sayili Kanunun 4. ve 6.maddelerini, ayni yasanin 4.maddesinin TTAS ile birlikte AYCELL'in
iblal ettigi iddiasiyla yapti§i bagvurusu ile birlikte degeriendirilerek Rekabet Kurulunun
12.3.2002 tarihli toplantisinda dnaragtirma yapilmasina karar verildikten sonra,. diizenlenen
Snaragtirma raporu de§erlendirilerek dava konusu Kurul karan ile, davacinin TTAS'In kiralik
devrelere uyguladlgl fiyatin fahis oldugu ySnindeki |dd|asmm yerinde olmadigina karar
verildigi goriilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinde, bir veya blrden
fazla tesebbiisiin dlkenin bitiininde veya bir bdliminde bir mal veya hizmet plyasaslndakl
hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacag! anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kotllye kullanmasinin hukuka aykir ve yasak oldugu bellrtlldlkten sonra bir kisim kétilye
kullanma halleri belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, yapilan 6narastirma sonucunda, Tirk Telekom A.$'nin
kiralik devre fiyatlarinin genel olarak bakildiinda OECD ortalamasina gore daha pahah
olmadi§inin belirlenmesi ve anilan sirketin, kiralik hat bedelleri ,santralden aldigi hizmetin kira
bedeli ve kiralama kosullari, yer kiralama bedeli, ilanlarinin dagitimi konularinda AYCELL
lehine aynm yaptifina iligkin belge bulunmamas: tzerine Rekabet Kurulunun dava konusu
karari ile TTAS$'In kiralik devrelerine uyguladig: fiyatin fahis oldugu iddiasi ile anilan sirketih
AYCELL lehine aynmcilik yapti§i ve ticari olanaklarini adigegen sirketi desteklemek igin
kullandi§r ve rekabet kosullarini bozdugu ydnundeki iddialarin yerinde olmadigindan
sorusturma agiimasina gerek olmadigina karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda yapilan énaragtirma sonucunda TTAS'nin kirallk devre fiyatlarinin fahis
oldugu ve imkanlarinin kullanilmasinda bagka bir GSM firmasi lehine ayricalik yaptigi ve
dolayisiyla hakim durumunu kotilye kullandigina iligkin iddialarin yerinde olmadiginin
anlagiimas: tizerine Rekabet Kurulunca tesis edilen sorugsturma agilmamasi kararinda hukuka
aykinhk gorilmemigtir.

Ote yandan, Turkcell‘ink "TTAS'In tarifelerdeki indirim uygulanmasini belirli sayida
devrelerin kiralanmasi ve 3,5 ve 7 yil streli s6zlesmelerin imzalanmasi kosuluna bagladigi ve
bdylece hakim durumunu kétiye kullandigi” iddiasinin, Kurulun 28.3.2001 tarih ve 01-13/123-
m sayih karan ile TTA$ hakkinda 4054 sayii Kanunun 40/1. maddesi uyannca agtigi
sorusturma kapsaminda degeriendiriimis olmas: nedeniyle, Turkcell'in de bu sorusturmanin
prosediriine dahil edilmesi gerektijine karar veriimesinde de ayni  konunun birlikte
sorugturuimasinin  sorugturmanin daha saglikh sonut;lanmasl bakimindan yarar oImasn
nedeniyle hukuka aykiriik géralmemisgtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine
disundlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damgtay On(glinct Dairesince Tetkik Hakiminin aanlamalarl
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorisulda:
Turk Telekom'un, kiralik hatlarini fahig fiyat uygulamak, alicilar arasinda Aycell lehine
aynmcilik yapmak, tarifelerinde uyguladi§s indirimleri belli kosullara baglamak suretiyle 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihial eder nitelikte - davraniglarda
bulundugundan babhisle yaptlan gikayet (zerine Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihial edildigine
yonelik olarak sorugturma agtimasina gerek olmadigi yolunda alinan 07.05.2002 tarih ve
02-27/291-119 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her torli
— birlikler tegebbis birligi olarak tanimiandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Beliri bir mal
o : \(eya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme bozma ya da

Bu haller, 6zellikle sunlardir:
a.Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld ahm yahut satim sartlaninin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalannin béltistimesi ile her tirli piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylagiimasi ya da kontrolii,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarn plyasa disinda
behrlenmesn

d.Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina (;ukartllmasn
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Munhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, yﬂkﬂmlumk ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl: sartlarin uygulanmasi,

f.Anlasmamn niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tegiebbils durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hazmetm tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri sGriilmesi, '

Bir anlagmanin varhi§inin ispatlanamadlgl durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet boligelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik g0stermesi tegebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine tegkil eder.
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Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak koguluyla taraﬂar&;n her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hikmine yer verili'nistir.

Bu hikUmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya_ dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler aras: anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agtkga yasaklanmigtir.

Diger yandan amlan Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbi]siln', rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri beliriéyebilmé glict olarak tanimlanmis,
ve Kanun'un hakim durumun kdtilye kullanilimasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya
birden fazla tegebbisin tlkenin bitininde ya da bir bsliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacag anlasmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtilmis 6.
maddede kotiye kullanmanin tanimi yapilmamis uygulamada sik rastlanilan kétiye kullanma
halleri rneklemek suretiyle sayllmigtir. Bunlar;

"a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiistin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaglayan
eylemler, .

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikumldlik ve edimler icin farkli sartlar
ileri surerek, dogrudan veya dolayti olarak ayrnmcilik yapilmasi, _

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, dier mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettifi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri gartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin beliri bir
fiyatin altinda satiimamas: gibi tekrar'satls halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi, '

d) Belirli bir piyésa’daki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemier, _

e) Tuketicinin zaranna olarak dretimin, pazaramanin ya da teknik geligmenin
kisittanmasi” olarak siralanmistir. '

Hakim durum, bir ya da birden fazla tegebbusin pazarda gigli bir konumda
bulunmasini, yani tegebbisiin pazarda rekabeti Snieme veya serbestge davranabilme ya da
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme glctne sahip olmasini ifade eder. ligili pazar belifeyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve Urlin pazandir. ligili cografi pazardan
anlagilmas: gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar alapidir.- Urlin pazarn ise ticari
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aligverig konusu olan bir malin ya da hizmetin olusturdudu pazardir. Bir tegebbiisiin hakim
durumda bulundugunu gésteren degigik ekonomik ve sosyal faktdrier de bulunmaktadir. Buna
gore hakim durumun tespitinde, ilgili Grin ve cografi pazarin yanisira ilgili zaman dénemi,
Urinin ikame edilebilidigi, capraz esnekligi, pazann homojen yapida olmasi, bazardaki
rakiplerin sayisi ve pazar paylan gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedlr

' Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapisal, iglevsel ve ekonomik giice dayalu
olmak Uzere gesitli degerlendirme Slcutleri vardir. Hakim durumun vari§ tamamen iktisadi
analizlere dayanarak aragtimimasi gereken bir konu olup, hakim durumun belifenmesinde
6nemli olan ve dncelikle ele alinmas gereken dlgiit, isletmenin ilgili pazardaki pay:dir. Pazar
paymin yaimiz hakim durumda olup olhad|g|n|n incelenmekte olan igletme agisindan degil, bu
igletmeye rakip olan, diger isletmeler acisindan da incelenmesi gerekmektedir.

Olayda ise, Turkcell lletigim Hizmetleri A.S. ve Telsim Telekominikasyon A.$.
tarafindan Tirk Telekom'un kiralik hatlannda fahls fiyat uygulamak, alicilar arasinda Aycell
lehine ayrnimcilik yapmak, tarifelerinde uyguladigji indirimleri belirli kosullara baglamak suretiyle
4054 sayii Kanun'un ihlal ettigi iddialariyla yapilan bagvuru Uzerine 2813 sayili Telsiz
Kanunu'nun degisik 7. maddesi uyarinca Kurum'ca Telekomiinikasyon Kurumu'ndan gbrus
istenildigi, Rekabet Kurulu'nun 12.03.2002 tarih ve 02-14l146-M sayili toplantisinda alinan
karar geregince, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihialine iligkin bir sorugturma aqﬂmasuné
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amabnyla Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma
yapiimasina karar verildigi, ilgili karar uyarinca dizenlenen 24.04.2002 tarihli Onaragtirma
raporunun Kurul tarafindan gérusilerek dava konusu kararin alindi§i, buna gdre ilgili Grtin
pazannin Kurul'ca Tark Telekom'un 2003 yili sonuna kadar 6nce||kle tekel hakkini haiz oldugu
"GSM operatdrierine verilen altyap: pazan" olarak belmendlgl slkayet konusu olayin Kanun'un

_ 4. maddesine aykirilik ydntinden incelenmesi sonucu, sikayetci tarafindan varhg: iddia edilen
g nlagma veya uyumlu eylemin taraflannin Turk Telekom ve Aycell oldugunun, Tirk
';-'-":-»;“\ “re ekom'un  hisselerinin  tamaminin Hazine'ye ait 6zel hukuk hiktmlerine tabi bir anonim

t ve 4054 sayili Kanun kapsaminda bir tegebbis niteliinde bulundugunun, Aycell'in ise
selerinin tamaminin Turk Telekom'a ait bagh bir ortaklik oldugunun, bu nedenle Aycell'in,
Ork Telekom'dan ayn bir tiize! kisilije sahip olmasina ragmen, s6z konusu iki sirketin 4054
sayth Kanun agisindan tek bir tegsebbds niteligini haiz oldugundan, Tirk Telekom ve Aycell
arasinda herhangi bir anlagma veya uyumliu ' eylemden bahsedileme_yecéginin, sonu¢ olarak
konuya iligkin iddialarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda incelenmesinin
mimkin bulunmadidinin, sikayet konusu olayin Kanun'un 6. maddesine aykinlik ydninden
incelemesi sonucunda ise, 6. maddeyle ilgili iddialann bir kisminin Tiirk Telekom'un kiraltk
devre fiyatlannin artig oraninin zamani ve bu fiyatlarin ylksek olmasi ile ilgili bulundugunun,
bu konuda Telekominikasyon Kurumu'ndan' alinan gorisde, OECD Ulkeleriyle Turk Telekom
tarifelerinin  kargilagtinidiginin, bu noktada uygulanan fiyatlann asin olup olmadiginin
belirlenmesi igin .yapilan  Ulkelerarasi kargilagtirmada T(lrldye'de, uygulanan fiyatlann
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uluslararas: fiyat dizeyi ortalamasindan yiksek olmadiginin gdraldigtndn, yine Kanun'un 6.
maddesiyle ilgili olarak difer bir iddianin Turkcellin sikayet dilekq.esindeki, kiralik hat
hizmetlerinde yasal tekel hakki nedeniyle hakim durumda olan Tark Telekom'un tarifelerinde
indirim uygulanmasini belirli sayida devrenin kiralanmasi ve 3, 5 ve 7 yil streli sbzlegmelerin
imzalanmasi kosuluna bagladi§) ve bdylece hakim durumu kétlye kullandigi ydniindeki iddia
oldugunun, ancak Kurul'un 28.03.2001 tarih ve 01-13/123-M sayilt karariyla, Turk Telekom
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Ado'gmdan sorugturma agildiginin,
sorugturma konulannin birisinin de "kiralik devrelerde uygulanan indirim sisteminin 3-7 yilik
sbzlesme yapilmasi sartina baglanmasi® oldugunun, Turkcell'in varligini iddia ettigi ihlalin
halihazirda sorusturuldujundan séz konusu sikayetin ilgili sorusturma kapsaminda
degerlendiriimesinin usul ekonomisi agisindan uygun olaca§i sonucuna ulagtidiginin,
sikayetcilerden Turkcell'in bir diger sikayet konularinin; Turk Telekom'un sundugu hizmetleri
ya bedelsiz ya da oldukga dustk bir bedelle temin etti§i ve bu yolla Turk Telekom'un Aycell'
capraz slibvanse ettiginin, bu kapsamda Turk Telekom'un Aycell'e dzel devre kiralama
konusunda da kolaylik sagladigi y6niinde oldugunun, GSM igletmecilerinin Turk Telekom
santrallerinden aldiklar hizmetlerle ilgili olarak, kira bedeli ve kiralama kosullanna ydnelik
yapilan incelemelerde, Aycell igin talep edilen kira bedelinin Turkcell ve Telsim igin belirlenen
~\Q*_ra bedeli baz alnarak tespit edildiginin, yine Aycellin GSM hizmetlerini sunmak igin Tark
o Te?Qkom'dan almak zorunda oldugu hlzmetlerden olan kiralik hatlarin bedeline yénellk olarak

iu,,.,_

: _""gunun Turk Telekom ile Aycell arasindaki her tirit finansal iligkinin yetennce seffaf

-'?»-;l‘:;«?'“‘ oldugunun ve bedelsiz herhangi bir hizmetin Aycelle saglanmadiginin tespit ve
degderlendirmeleri sonucu, Tirk Telekom'un, Aycell'e sagladigi hizmetlerde 4054 sayill Kanun
hukomlerine aykin olarak nitelendirilebilecek ve GSM hizmetleri pazanndaki rekabet
kogullarini olumsuz etkileyecek sekilde difer GSM igletmelerinin aleyhine sbz konusu iddialara
iligkin olarak herhangi bilf uygulamasinin bulunmadi§i sonucuna varilarak, dava konusu kararla
sikayete konu sirketler hakkinda sorugturma agiimasina gerek olmadi§ina karar verildigi
anlagiimigtir,

Yukarida yer verilen yasal diizenleme, hukuki stireg ve Rekabet Kurulu kararlarn ile
dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti bozucu bir anlagmanin vari§ina veya ilgili Grin pazanndé hakim
durumda bulunan Tark Telekom'un Kanun'un 6. maddesi kapsaminda GSM igletmecileri
arasinda aynmcnllk yapmak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigi ydniinde herhangi bir
bulguya ulagilamamasi kargisinda, davali idarece gikayetin reddine karar veriimesinde hukuka
aykinihk bulunmadi§i sonucuna ulasnlmaktadlr.
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Aanlanan nedenlerle, yasal dayanagji bulunmayan davanin reddine, asagida dokama
yapilan 67,40.-YTL yargilama giderlerinin davaci Ozerinde birakiimasina, ytrtritkte bulunan
Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 400,00.- YTL avukathk Ocretinin
davacidan alinarak daval idareye verilmesine, 30.12.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Uye Uye
- Turan Zamrat
ODEN

KARAKAYA

Bagkan Uye Uye

Faruk Z.Ayla Ali

OZTURK PERKTAS OZTURK

YARGILAMA GIDERLERI : _

Toplam Harg :40,90.-YTL

Posta Gideri 1 26,50.-YTL

TOP : 67,40.-YTL T
O LAM ;’71/ 5;?'\.\
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