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Vekili : Av. K. Eren Gönen, ayn ı adreste ^.;^^:,.-^,:
lstemin Özeti : Türk Telekomünikasyon A.Ş . (TÜrk Telekom)'nin, kiral ık hatlar ı n ı fahiş

fiyat uygulamak, al ıc ı lar ı aras ı nda Aycell Haberleşme ve Pazarlama Hizmetleri A.Ş (Aycell)
lehine aynmc ı l ı k yapmak, tarifelerinde uygulad ığı indirimleri belli koşullara bağ lamak suretiyle
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunu ihlâl eder nitelikte davran ış larda
bulunduğundan bahisle yap ı lan ş ikâyet üzerine Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlâl edildi ğ ine
ytinetik olarak sonıştunna aç ı lmas ı na gerek olmad ığı yolunda al ı nan 07.05.2002 tarih ve
02-27/291-119 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı n ın; eksik bilgi ve incelemeye dayal ı olarak al ı nd ığı ,
olayda rekabete ayk ı r ı davranış lar ı n bulunduğu ileri sürelerek iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesi kapsam ı nda rekabeti bozucu
bir anlaşma veya 6. maddesi kapsam ı nda h^kim durumun kötüye kullan ı lmas ı ytinünde
herhangi bir bulguya ulaşı iamad ığından, şikâyet edilen ş irketler hakk ı nda. soruşturma
aç ı lmamas ı yolunda al ınan dava konusu Rekabet Kurulu karar ında hukuka ayk ırı l ı k
bulunmad ığı ileri süriilerek davan ı n reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Danıstav Tetkik Hfikimi Ahmet EĞERCI'nin Düşüncesi • 4054 say ı l ı Kanun'un 4.
maddesi kapsam ı nda rekabeti bozucu bir anlaşman ı rı veya Kanurı 'un 6. maddesi kapsam ında
hâkim durumunu kötüye kulland ığı yönünde hefiangi bir bulguya ula şı lamamas ı karşıs ı nda,
daval ı idarece şikâyetin reddinde hukuka ayk ı rı l ık bulunmamaktad ı r.

Açıklanan nedenle davan ın r^eddi gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Ekrem ATICI'n ın Düşüncesi • Dava, Rekabet Kun, ı lunun 7.5.2002
tarih ve 02-27/291-119 say ı t ı kararın ın iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

Davac ın ı n Rekabet Kunı lu'na verdiğ i 21.12.2001 tarihli dilekçesi ile, Türk Telekom'un
kiral ık devre hizmetlerir ıdeki fiyatlann ın fahiş olduğu nedeniyle fahiş fiyatland ı rman ı n bir an
önce durdurulmas ı , hizmetin etkin olarak sağ lanmas ı mal'ryetirıe dayand ırı lmasr, şirketlerine
..lisans konusu hizmetlerin verilmesi amac ıyla baz istasyonlar ı ,baz istasyon kontrol
istasyonlar ı .anahtarları ve diğer teçhizatları aras ındaki bağ tant ı lar kurabileceği gibi kendi
şebekesi ve iç bağ lant ı rıoktalar ın ı başkaca sabit ve mobil telekominikasyon şebekelerine
bağ lama hakk ı n ı n sağ lanmas ı n ı istediği, 27.12.2001 tarihli dilekçesi ile ayn ı kurumdan, fahiş
fiyatland ınnanin bir an önce durdurulmasr #alebi konusunda 405^ say ı l ı Yasan ın 12.maddesi
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uyarı nca geçici tedbir karar ı verilmesi talep ettiğ i, davac ı talebinin Turkcell'in, TTAŞ 'nin 4054
say ı l ı Kanunun 4. ve 6.maddelerini, ayn ı yasan ın 4.maddesinin TTAŞ ile birlikte AYCELL'in
ihlal ettiği iddias ıyla yaptığı başwnısu ile birlikte değerlendiriierek Rekabet Kurulunun
12.3.2002 tarihli toplant ıs ında önaraştımıa yap ı lmas ınâ karar verildikten sonra, düzenlenen
önaraştı rma raponı değerfendirilerek dava konusu Kun ıl karan ile, davac ı n ı n TTAŞ ' ın kiral ı k
devrelere uygulad ığı fiyat ın fahiş olduğu y8nündeki iddias ı n ın yerinde olmad ığına karar
verikliği görülmektedir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden
fazla teşebbü'sün ülkenirı bütününde veya bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasasrndaki
hakim dunımunu tek başına yahut başkalan ile yapaca ğı anlaşmalar ya da birlikte davran ışlar
ile ktStüye kullanmas ı n ı n hukuka ayk ır ı ve yasak olduğu belirtildikten sonra bir k ıs ırn kötüye
kullanma halleri belirtilmiştir.

Dosyan ı n incelenmesinden, yap ı lan önaraştırma sonucunda, Türk Telekom A.Ş 'nin
kiral ı k devre fiyatlar ı n ın genel olarak bak ı ld ığında OECD ortalamas ı na göre daha pahal ı
olmad ığın ı n belirlenmesi ve an ı lan şirketin, kiral ı k hat bedelleri ,santralden aki ığı hizmetin kira
bedeli ve kiralama koşulları , yer kiralama bedeli, ilanlar ı n ın dağıtım ı konular ında AYCELL
lehine aynm yapt ığına ilişkin belge bulunmamas ı üzerine Rekabet Kurulunun dava konusu
karar ı ile TTAŞ ' ı n kiral ı k devrelerine uygulad ığı fiyatın fahiş olduğu iddias ı ile an ı lan şirketin
AYCELL lehine ayrımc ı l ık yaptığı ve ticari olanaklann ı ad ıgeçen şirketi desteklemek için
kulland ığı ve rekabet koşullar ı n ı bozduğu yönündeki idd'ıalar ı n yerinde olmad ığından
soruşturma aç ı lmas ı na gerek olmad ığına karar verildiğ i anlaşrlmaktad ı r.

Bu dunımda yap ı lan önaraşt ı rma sonucunda TTAŞ 'nin kiral ık devre fryatlar ı n ın fahiş
otduğu ve imkanlar ı n ı n kullarıı lmas ı nda başka bir GSM firmas ı lehine ayr ıcal ı k yaptığı ve
dolay ıs ıyla hakim dun.ımunu ktitüye kulland ığrna ilişkin iddialann yerinde olmad ığın ı n
anlaşı lmas ı üzerine Rekabet Kurulunca tesis edilen soruşturma aç ı lmamas ı kararında hukuka
ayk ı rı l ık görûlmemiştir.

Öte yandan, Turkcell'in "TTÂŞ' ı n tarifelenieki indirim uygulanmas ı n ı belirli say ıda
devrelerin kiralanmas ı ve 3,5 ve 7 y ı l süreli sözleşmelerin imzalanmas ı koşuluna bağ ladığ r ve
böylece hakim durumunu kötüye kulland ığı" irldias ınrn, Kurıı lun 28.3.2001 tarih ve 01-13/123-
m say ı l ı kararı ile TTAŞ hakk ında 4054 say ı l ı Kanunun 40/1. maddesi uyannca açt ığı
soruştumıa kapsam ında değerlendirilmiş olmas ı nedeniyle, Turkcell:in de bu son ışturman ın
prosedürüne dahil edilmesi gerekti ğine karar verilmesinde de ayn ı konunun birlikte
soruştunı lmas ın ın soruşturman ı n daha sağ l ı kl ı sonuçlanmas ı
nedeniyle hukuka ayk ınl ık görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle davanrn

düşünülmektedir.
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TÜRK MILLET) ADINA ^

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H9kiminin aç ı klamaları
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra i şin gereği görüşüldü:

Türk Telekom' ıın, kiral ık hatların ı fahiş fiyat uygulamak, al ıcı ları aras ında Aycell lehine
ayrımc ı l ık yapmak, tarifelerinde uyguladr ğı indirimleri belli koşullara bağ lamak suretiyle 4054
say ıh Rekabetin Korunmas ı Hakkında Kanunu ihlfit eder nitelikte davran ış lania
bulunduğundan bahisle yap ı lan şıkfiyet üzerine Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlâl edildiğine
yönelik olarak soruştunna aç ı lmas ına gerek olmad ığı yolunda al ı nan 07.05.2002 tarih ve
02-27/291-119 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ın ın iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Kanun'un 3. maddesinde, teşebbüslerin
belirli amaçlara ulaşmak için oluşturduğu tüzel kiş iliğ i haiz ya da tüzel kiş iliğ i olmayan her tü ıiü

,, birlikler teşebbüs birliğ i olarak tan ı mland ıktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
. 4+^''^eya hizmet piyasasmda do ğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da^^

k ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan
te' bbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve

, emleri hukuka ayk ırı ve yasakt ı r.
Bu haller, özellikle şunlard ı r:
a.Mal veya hizmetlerin al ım ya da sat ı m fiyat ın ın, fiyat ı oluşturan maliyet, kâr gibi

unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şarttann ın tespit edilmesi,
b.Mal veya hizmet piyasaları n ın bölüşütmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya

unsurtarı n ı rı paylaşı lmas ı ya da kontrolü,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktar ı n ı n kontrolü veya bunlar ın piyasa d ışında
belirlenmesi,

d.Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaşt ı nlmas ı , k ıs ıtlanmas ı veya piyasada
faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ış larla piyasa d ışına ç ıkart ı lmas ı
yahut piyasaya yeni gireceklerin er ıgellenmesi,

e.MÜnhas ır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için e şit
durıımdaki kişilere farkl ı şardann uygulanmas ı ,

f.Anlaşman ı n niteliğ i veya ticari teamüllere ayk ırı olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diğer mal veya hizmetin al ınmas ı n ın zonıntu kı l ınmas ı veya arac ı teşebbüs durumundaki
al ıc ı larm talep ettiğ i bir mal ın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetin de al ıc ı tarafından
teşhiri şartma bağ lanmas ı ya da arz edilen bir mal veya hizmetin .tekrar arz ına ilişkin şartiar ı n
ileri sü ıülmesi,

Bir anlaşman ı n varlığrnm ispatlanamad ığı dunımlarda piyasadaki fiyat değ işmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin rekabetin engellendiğ i,
bozulduğu veya k ıs ıtlandığı piyasalardakine benzerlik göstermesi teşebbüslerin uyumlu eylem
içinde olduklanna karine teşkil eder.
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Ekonomik ve rasyonel ger^eklere dayanmak koşuluyla tar•aflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadrğın ı ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hükmüne yer verilmiştir.

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasas ında doğnıdan veya dolayl ı olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut
doğurabilecek nitelikte olar ı teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu 'eylemler ve te şebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı rı bulunarak aç ıkça yasaklanm ışt ı r.

Diğer yandan an ı lan Kanun'un 3. maddesinde hâkim durum, belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla teşebbüsün, rakipleri ve müşterilerinden bağıms ız hareket ederek fıyat, arz,
üretim ve dağıt ı m miktar ı gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gücü olarak tan ı mlanm ış ,
ve Kanun'un hâkim dur ıımun kötüye kullan ı lmas ı n ı yasaklayan 6. maddesinde de bir veya
birden fazla teşebbüsün ülkenin bütüniinde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet
piyasas ındaki h^kim durumunu tek ba şına yahut başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da
birlikte davr•an ışlar ile kötüye kullanmas ı halinin hukuka ayk ırı ve yasak olduğu belirtilmiş 6.
maddede kStüye kullanman ın tan ı m ı yap ı lmam ış uygulamada s ı k rastlan ı lan kötüye kullanma
halleri ömeklemek suretiyle say ı lm ıştır. Bunlar;

"a) Ticari faaliyet alan ı na başka bir teşebbüsün gimıesine doğrudan veya dolayl ı
olarak engel olunmas ı ya dâ rakiplerirı piyasadaki faaliyetlerinin zorlaştırılmas ın ı amaçlayan
eylemler,

b) Eşit durumdaki al ıc ı lara ayn ı ve eşit hak, yükümlülük ve edimler için farkl ı şartlar
ileri sürerek, doğrudan veya dolayl ı olarak ayrı mc ı l ık yap ı lmas ı ,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, di ğer mal veya hizmetin sat ın al ı nmas ı n ı veya arac ı
teşebbüsler durumundaki al ıc ı ların talep ettiği bir mal ı n veya hizmetin, diğer bir mal veya
hizmetin de al ıc ı tarafından teşhiri şartı na bağlanmas ı ya da sat ın al ınan bir mal ın belirli bir
fıyat ın alt ı rıda sat ı lmamas ı gibi tekrar satış halinde al ım sat ı m şartlar ı na ilişkin s ı n ırlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki h9kimiyetin yaratm ış olduğu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak başka bir mal veya hizmet piyasas ındaki rekabet koşulları n ı
bozmay ı amaçlayan eylemler, .

e) Tüketicinin zaranna olarak üretimin, pazarlaman ın ya da teknik gelişmenin
k ıs ıtlanmas ı" olarak s ıralanm ışt ı r.

Hfikim dunım, bir ya da birden fazla teşebbüsün pazarda güçlü bir konumda
bulunmasrn ı , yani teşebbüsün pazarda rekabeti 8nleme veya serbestçe davranabilme ya da
istediği stratejiyi pazara kabul ettirn ıe gücüne sahip olmas ın ı ifade eder. Ilgili pazar ı belirleyen
iki temel unsur bulur ımaktad ır. Bunlar, coğrafi pazar ve ürün pazarıd ır. Ilgili coğrafi pazarcian
anlaşı lmas ı gereken ayn ı rekabet koşullarına sahip pazar alatııd ır. Ürün pazan ise ticari
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al ışveriş konusu olan bir mal ın ya da hizmetin oluşturduğu pazani ır. Bir teşebbüsün hâkim
durumda bulunduğunu gösteren değ işik ekonomik ve sosyal faktörler de bulunmaktad ır: Buna
gSre hOkim durumun tespitinde, ilgili ürün ve coğrafi pazann yan ıs ıra ilgili zaman dönemi,
üriinün ikame edilebilirliği, çapraz esnekliği, pazann homojen yap ıda olması , pazardaki
rakiplerin say ıs ı ve pazar payları gibi hususların da incelenmesi gerekmektedir.

K ısaca hOkim dunımun tespiti konusunda yap ısal, işlevsel ve ekonomik gûce dayal ı
olmak üzere çeşitli değerlendirnıe 8lçütleri vard ır. HOkim durumun varl ığı tamamen iktisadi
analizlere dayanarak araştrrı lmas ı gereken bir konu olup, hakim dun ımun belirienmesinde
önemli olan ve öncelikle ele al ınmas ı gereken ölçüt, işletmenin ilgili pazaniaki pay ıd ır. Pazar
pay ın ın yaln ız hâkim dunımda olup olmad ığın ın incelenmekte otan işletme aç ıs ından değ il, bu
işletmeye rakip olan, diğer işletmeler aç ıs ından da incelenmesi gerekmektedir.

Olayda ise, Turkcell Iletişim Hizmetleri A.Ş. ve Telsim Telekomünikasyon A.Ş .
tarafından Türk Telekom'un kiral ı k hatlannda fahiş flyat uyguiamak, al ıc ılar aras ında Aycell
lehine ayrımc ı l ık yapmak, tarifelerinde uyguladığı indirimleri belirli koşullara bağ lamak suretiyle
4054 say ı l ı Kanun'un ihlâl ettiğ i iddialarıyla yap ılan başvuru üzerine 2813 say ı l ı Telsiz
Kanunu'nun değ işik 7. maddesi uyar ınca Kurum'ca Telekomünikasyon Kurumu'ndan ğörüş
istenildiği, Rekabet Kunılu'nun 12.03.2002 tarih ve 02-14/146-M say ı l ı topiant ıs ında al ınan
karar gereğince, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinirı ihl^line üişkin bir soruşturma aç ı lmas ı na
gerek olup olmad ığın ı n belirlenmesi amac ıyla Kanun'un 40/1. maddesi uyar ı nca önaraştırma
yap ı lmas ı na karar verildiği, ilgili karar uyar ı nca düzenlenen 24.04.2002 tarihli ör ıaraştırma
raponınun Kurul tarafı ndan görüşülerek dava konusu karar ın al ındığı , buna göre ilgili ürün
pazar ı n ı n Kunı l'ca Türk Telekom'un 2003 y ı l ı sonuna kadar öncelikle tekel hakk ı n ı haiz olduğu
"GSM operatörlerine verilen altyap ı pazarı" olarak belirlendiğ i, şikâyet konusu olay ı n Kanun'un
4. maddesine ayk ır ı lrk yönünden incelenmesi sonucu, şikfiyetçi taraf ı ndan varl ığı iddia edilen

nlaşma veya uyumlu eylemin tarafları n ı n Türk Telekom ve Aycell olduğunun, Türk
kom'un hisselerinin tamam ı n ın Hazine'ye ait özel hukuk hükümlerine tabi bir anonim

^ 3rf • ı̂ı^et ve 4054 say ı l ı Kanun kapsam ında bir teşebbüs niteliğinde bulunduğunun, Aycell'in isef

r }

_
,`,ı ^^selerinin tamam ı n ın Türk Telekom'a ait bağ l ı bir ortakl ı k olduğunun, bu nedenle Avicell'in.r^

,,__.. ^ ürk Telekom dan ayr ı bır tüzel kışı lığe sahıp olmas ına rağmen, söz konusu iki şirketin 4054
say ı l ı Kanun aç ıs ı ndan tek bir teşebbüs nkeliğini haiz oiduğundan, Türk Telekom ve Aycell
aras ı nda herhangi bir anlaşma veya uyumlu eylemden bahsedilemeyeceğinin, sonuç olarak
konuya ilişkin iddialar ın 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesi kapsam ında incelenmesinin
mümkün bulunmad ığın ı n, şik^yet kor ıusu olay ın Kanun'un 6. maddesine ayk ı rı l ık yönünden
incelemesi sonucunda ise, 6. maddeyle ilgili iddiatar ırı bir kısmm ın Türk Telekom'un kiratrk
devre fryatiar ın ın artış oran ı n ın zaman ı ve bu fiyatlann yüksek olmasr ile ilgili bulundu ğunun,
bu konuda Telekomünikasyon Kurumu'ndan al ınan görüşde, OECD ülkeleriyle Türk Telekom
tarifelerinin karşı laştı nld ığın ın, bu noktada uygulanan fiyatlann aşın olup olmad ığın ın
belirlenmesi için yap ı lan ülkeleraras ı karşı laşt ımıada Türkiye'de uygulanan fiyatlar ın
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uluslararas ı flyat düzeyi ortalamas ı ndan yüksek olmad ığın ı n görüldüğünün, yine Kanun'un 6.
maddesiyle ilgili olarak diğer, bir iddian ı n Turkcell'in şikfiyet dilekçesindeki, kiral ık hat
hizmetlerinde yasal tekel hakk ı nedeniyle h9kim durumda olan Türk Telekom'un tarifelerinde

indirim uygulanmas ı n ı belirli sayıda devrenin kiralanmas ı ve 3, 5 ve 7 y ı l süreli s8zleşmelerin
imzalanmas ı koşuluna bağlad ı^ ı ve böylece hâkim dunımu kötüye kulland ığı yönündeki iddia
olduğunun, ancak Kurul'un 28.03.2001 tarih ve 01-13/123-M say ı l ı karar ıyla, Türk Telekom
hakk ında 4054 say ı l ı Kanun'un 40/1. maddesi uyar ınca doğnıdan sonışturma açild ığın ı n,
soruşturma konulann ın birisinin de "kiral ık devrelenie uygulanan indirim sisteminin 3-7 y ı ll ı k
sözleşme yap ı lmas ı şart ına bağlanmas ı" olduğunun, Turkcell'in varl ığın ı iddia ettiği ihl9 İin
halihaz ı rda sorııştunı lduğundan söz konusu şik0yetin ilgili sorıışturma kapsam ı nda
değerlendirilmesinin usul ekonomisi aç ıs ından uygun olacağı sonucuna ulaşı ld ığın ı n,
şikâyetçilerden Turkcell'in bir di ğer şikâyet konuların ın; Türtc Telekom'un sunduğu hizmetleri
ya bedelsiz ya da oldukça dü şük bir bedelle temin ettiğ i ve bu yolla Türk Telekom'un Aycell'i
çapraz sübvanse ettiğinin, bu kapsamda Türk Telekom'un Aycell'e özel devre kiralama

konusunda da kolayl ı k sağ lad ığı yönünde olduğunun, GSM işletmecilerinin Türk Telekom
santrallerinden ald ı kları hizmetlerle ilgili olarak, kira bedeli ve kiralama ko şullanna yönelik
yap ı lan incelemelerde, Aycell için talep edilen kira bedelinin Turkcell ve Telsim için belirlenen

,ra ^eae ıı oaz a ıınara ıc tespit edildiğ inin, yine 4ycell'in GSM hizmetlerini sunmak içi^ Türk
om'dan almak zorunda olduğu hizmetlerden olan kiral ık hatların bedeline yönelik olarak
n incelemelerde, ödenen ücretlerin diğer GSM işletmelerinden farkl ı olmâd ığın ın, hat
rinin karşı lanmas ı hususlannda da diğer işletmelerle benzer koşullarla karşı karşıya

ğunun, Türk Telekom ile Aycell aras ındaki her türlü fınansal iliskinin veterince seffaf
-'' olduğunun ve bedelsiz hefiangi bir hizmetin Aycell'e sağ lanmad ığın ın tespit ve

değerlendirmeleri sonucu, Türk Telekom'un, Aycell'e sağ ladığı hizmetlerde 4054 say ı l ı Kanun
hükümlerine ayk ırı olarak nitelendiriiebilecek ve GSM hizmetleri pazar ındaki rekabet
koşulların ı olumsuz etkileyecek şekilde diğer GSM işletmelerinin aleyhine söz konusu iddialara
ilişkin olarak herhangi bir uygulamas ınin bulunmad ığı sonucuna var ı larak, dava konusu kararla
şikâyete konu şirketler hakk ında soruşturma aç ı lmas ına gerek olmad ığına karar verildiğ i
anlaşı lm ıştı r.

Yukarıda yer verilen yasal düzenleme, hukuki süreç ve Rekabet Kun ılu kararları ile
dosyadaki bilgi ve belgeler birlikie değerlendirildiğinde, 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesi
kapsam ı nda rekabeti bozucu bir anla şman ın varl ığına veya ilgili ürün pazarında hfikim
durumda bulunan Türk Telekom'un Kanun'un 6. maddesi kapsam ı nda GSM işletmecileri
aras ında ayrımc ı l ık yapmak suretiyle h^k'ım durumunu kötüye kulland ığı ySnünde herhangi bir
bulguya ulaşı lamamas ı karşıs ı nda, daval ı idarece şikâyetin reddine karar verilmesinde hukuka
ayk ınl ık bulunmad ığı sonucuna ulaşı lmaktad ı r.
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+^ ^ ` j T.C.
DANI Ş TAY
ONÛÇi^NCÜ DA İRE
Esas No :200S/846
Karar No : 2005/6263

Aç ıklanan nedenlerle, yasal dayanağı bulunmayan davan ın reddine, aşağıda dökümü
yap ılan 67,40.-YTL yarg ılama giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ına, yürürlükte bulunan
Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi uyar ınca takdir olunan 400,00: YTL avukatl ık ücretinin
davac ıdan al ınarak daval ı idareye verilmesine, 30.12.2005 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harç : 40,90.-YTL
Posta Gideri : 26.50.-YTL

TOPLAM : 67,40.-YTL
s''^`:r • ^'' ^^t`•`

ı'^-^^^+ ^.. .. . . ^ ı^ ^

1^ ^ "

^^^•

ZA/20.01.2006
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