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Davacilar : 1-Adana Fenni Gozlukguler Dernegi

2-Ankara Fenni Gozlukguler Dernegi
3-Antalya ve Akdeniz Fenni Gozlikgiler Dernegdi
4-Denizli Fenni Gozlikguler Dernegi
5-Diyarbakir Fenni Gozlukguler Dernegi
6-Gaziantep Fenni Gozliikgiler Dernegi
7-Hatay Fenni Gézlukgiler Dernegi
8-Kayseri Fenni Gozlikgller Dernegi
9-lzmir ve Ege Fenni Gozliikciler Dernegi
10-Konya Fenni Gézlikgiler Dernegi
11-Mersin Fenni Gozlikguler Dernegi
12-Osmaniye Fenni Gézlukgller Dernegi

13-Samsun Fenni Gozlikgiler Dernegi

Vekili : Av. Turgut llhan
Saglik 2 Sok. 71/5 Yenisehir/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkegdlu, ayni adreste
istemin Ozeti : Davaci gozlik¢l derneklerinin, dernek tiziklerinde fiyat tespitine

ve tespit edilen fiyatlarin uygulanmasina iligkin maddelere yer vermeleri ve mustereken gozlik .
cami fiyatlarina iligkin "Fenni Gozliikgller Orjinal Fiyat Listesi" hazirlamalari nedeniyle 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle
Rekabet Kurulu tarafindan verilen 31.08.2001 tarih ve 01-42/424-107 sayili kararin;
derneklerin tesebbiis olmadigi, listelerin tavsiye niteliginde hazirlandigi, 4054 sayili Kanun
uyarinca rekabeti ihlal eder bir eylemin bulunmadidi, hazirlanan listelerin kamu hizmeti ve
kamu ihtiyaci amaciyla hazirlandidi, bazi resmi kurumlarca da kullanildidi, dernek tizuklerinin
igisleri Bakanh@i denetiminden gegerek hukuka uygun olarak ¢ikarildigi, tiiziiklerden hiikiim
gikarma konusunda Kurul'un yetkili olmadigi iddialariyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Derneklerin ekonomik faaliyette bulunmalari, mal ve hizmet

tretmeleri nedeniyle tesebbls niteliklerinin  bulundugu, piyasada rakip konumdaki
tesebblslerin bir araya gelerek fiyati belirlemelerinin 4054 sayili Kanun'a aykiri oldugu, dernek
yelerinin menfaatleri gozetilerek fiyatin belirlendigi, dernek tiiziiklerinin Igisleri Bakanlg
tarafindan 4054 sayili Kanun'a gére bir incelemeye tabi tutulmasinin s6z konusu olmadigi,
baska bir anlatimla tuztgiin Igisleri Bakanhigi'nca incelenmesinin, tiiziigi 4054 sayili Kanun'a
uygun hale getirmeyecegi ileri strilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi :Dava, davaci gozlikei
derneklerinin, dernek tuziklerinde fiyat tespitine ve tespit edilen fiyatlarin uygulanmasina

iliskin maddelere yer vermeleri ve mistereken gozlik cami fiyatlarina iliskin "Fenni
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Gozlukguler Orjinal Fiyat Listesi" hazirlamalari nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle Rekabet Kurulu tarafindan alinan
31.08.2001 tarih ve 01-42/424-107 sayili kararin iptali istemiyle aciimigtir. '

Rekabet Kurulu kararinin, Kanun'un 27. maddesindeki Kurul'un goérev ve yetkisi
dogrultusunda alinmasi gerekliligi karsisinda, dava konusu uyusmazhkta Kurul'un bu gérev ve
yetkisini Kanun'a uygun olarak kullanip kullanmadiginin hukuki denetiminin yapilabilmesi;
baska bir anlatimla Kurul kararinin Kanun'un 4.maddesine gore bir ihlalin saptanmasina iliskin
kismi ile rekabete aykir oldugu belirtilip, rekabete aykiri hikiimlerin dernek tiiziiklerinden
cikariimasina iligkin kisimlarinin ayri ayri irdelenerek buna gére karar verilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu itibarla bir dizenlemenin 4054 sayili Kanun'a aykiri oldugu saptanarak, bu
aykinhgin giderilmesi amaciyla dizenlemenin ortadan kaldiriimasi ayri, bu diizenlemenin
uygulanmasi nedeniyle Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari yaptirimlarin isletiimesi ayri
unsurlardir.

Buna gore, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da saptandigi tzere; goézliikgi
derneklerin mistereken belirledikleri fiyat listelerini bastirarak (yelerine dagitmak,
gozlikeultkle ilgili mal ve hizmetlerin fiyatlarini birlikte belirlemek, fiyat listelerini olusturmak,
uyeler arasinda fiyat birligini saglamak yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal
ettikleri sonucuna ulasiimistir.

Bu baglamda, belirtilen eylemin Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugunun saptanmasi
karsisinda, davaci tesebbus birliklerine Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari
para cezasi verilmesinde hukuka aykiri bir yon gorilmemistir.

Dava konusu Kurul kararinin dernek tiiziiklerinden 4054 sayili Kanun'a aykiri oldugu
one surllen huktmlerin gikariimasina yonelik kismina gelince;

Dernek tuziklerinin, denetiminin nasil yapilacaginin ve kanuna aykiriigin tespiti
halinde ne gibi iglemlerin yerine getirileceginin tabi olunan 2908 sayili Kanun tarafindan kurala
baglanmasi, 4054 sayili Kanun'un 27. maddesinde Rekabet Kurulu'na verilen goérev ve
yetkiler arasinda dernek tiizikleriyle ilgili olarak ayrica denetim yapilacagi yolunda bir
dizenleme bulunmamasi karsisinda, Kurul kararinin bu kisminda yetki yoniinden hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin kismen reddine, dava konusu islemin de kismen
iptaline karar verilmesi gerektigi dustntlmektedir.

Danistay Savcisi Emin Cellettin OZKAN'in Diisiincesi : Uyelerinin ortak menfaatlerini

korumak amaciyla 2908 sayili Dernekler Kanunu hikimlerine goére kurulan derneklerin
amaglari ve calisma esaslan dernek tiziklerinde belirtiimigtir. 2908 sayili Dernekler
Kanununda dernek tiiziiklerinin ne sekilde hazirlanacagi ve tuzugun Kanun'a aykirihdinin
saptanmasi halinde yapilacak islemler ayrintili olarak diizenlenmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda, davaci derneklerin gézlik cami fiyat listesi

hazirlamalarinin rekabeti ihlal edici nitelikte oludgu kabul edilmek suretiyle para cezasi
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verilmesine ve derneklerin tliziklerinde yer alan rekabeti ihlal edici nitelikte oldugu belirtilen
hiikiimlerin ¢ikariimasina karar verilmigtir.

Gozlukgt derneklerinin tiziklerinde derneklere, gézlukgulukle ilgili mal ve hizmet
fiyatlarini belirleme, fiyat listeleri olusturma, Uyeler arasinda fiyat birligi saglama ve belirlenen
fiyatlara uymayarak asiri rekabette bulunan firmalarin cezalandirma yetkileri veren hﬂkiljhmler
bulunmaktadir. ' _

Yukarida belirtildigi sekilde, dernek tizugunin degistiriimesine iliskin dizenleme

Dernekler Kanununda yer almis olup, Rekabet Kurulunun dernek tuziklerinde yer alan bazi - e

hukumlerin tiziklerinden cikariimasina karar verme yetkisi bulunmamaktadir.

Dernek tiziklerin derneklerin Anayasasi niteligindedir.

Davaci derneklerin tiiziiklerinde yer alan ve Rekabet Kanununa aykiri oldugu belirtilen
hiakimler iptal edilmedigdi ya da bir tizik degisikligi yoluyla ortadan kaldirilamadigdi sirece,
tuzikler, hukuken gegerli bir dizenleme olarak kapsamina aldigi kisiler, kuruluslar yoéniinden
baglayici nitelikte metinlerdir.

Bu haliyle, davaci derneklerin tuziklerinde yer alan amagclari gergeklestirmek igin
tavsiye niteliginde fiyat listesi dizenlemelerinde hukuka aykirilik gérilmediginden, verilen para
cezasinda da hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptali gerekecegi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onigincli Dairesi'nce  Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérusaldi:

Dava, davaci gozlukeu derneklerinin, dernek tliziiklerinde fiyat tespitine ve tespit
edilen fiyatlarin uygulanmasina iligkin maddelere yer vermeleri ve mustereken goézlik cami
fiyatlarina iligkin "Fenni Gozlukguler Orjinal Fiyat Listesi" hazirlamalari nedeniyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle Rekabet
Kurulu tarafindan alinan 31.08.2001 tarih ve 01-42/424-107 sayili kararin iptali istemiyle
acilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'ncii maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélistlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,
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c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miunhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri striilmesi,

Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gdstermesi tesebbdslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hiikmiine yer veriimistir.

Bu hukimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmistir.

Kanun'un 27. maddesinde Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri belirlenmis olup,
maddenin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
bagvuru Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da
dizenlenen hukimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi igin
gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Kurul'un gérevleri
arasinda sayilmig, anilan Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda, 4. maddede yasaklanmis
davraniglar gergeklestirdikleri Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil énceki mali yil sonunda
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para
cezasl verilecegi hikumlerine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlarina 14.06.2000 tarih ve
2450 say! ile kaydi yapilan dilekge (zerine Rekabet Kurulu'nun 29.08.2000 tarih ve
00-32/350-195 sayil karari uyarinca, "gozlik cami piyasasinda" 4054 sayili Kanun'un ihlal
edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla 6narastirma yapilmasina karar verildigi, 6narastirma
raporunda yer alan bilgi ve belgelerin degerlendiriimesi sonucu, Rekabet Kurulu'nun
31.10.2000 tarih ve 00-42/455-249 sayil karar ile, gozliikgl derneklerinin dernek tiiziiklerinde

fiyat tespitine ve tespit edilen fiyatlarin uygulanmasina iliskin maddelere yer vermelerinin, Tim
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Fenni Gozlikgller Dernegi'nin gozlik cami fiyatlarina iliskin "Gozlik Camlari Rehberi"
hazirlamasinin, Ankara, izmir ve Ege, Adana, Antalya ve Akdeniz, Kayseri, Konya, Samsun,
Denizli, Hatay, Mersin, Gaziantep, Osmaniye, Diyarbakir Fenni Gozlikguler Dernekleri'nin
mustereken gozlik cami fiyatlarina iliskin "Fenni Gozllkgller Orjinal Fiyat Listesi"
hazirlamalarinin, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde yer alan hikme aykirlik
olusturdugundan bahisle s6z konusu 14 tesebbus birligi hakkinda, ayni Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agildidi, acilan sorusturma sonunda Rekabet Kurulu tarafindan verilen
nihai kararda; derneklerin her yil biri Maliye Bakanlidi ile mistereken hazirlanan resmi fiyat
listesi, diger ise orjinal fiyat listesi olmak tizere iki ayri liste hazirladiklari, Maliye Bakanh@i'nin
resmi kurum ve kuruluslarda calisanlar ile bu kisilerin bakmakla ytktumli olduklar kisilerin
tedavi giderlerini kargilama zorunlulugu nedeniyle alinacak hizmetlerin fiyatlarinin belirlenmesi
icin her yilin basinda gozlukgu dernekleriyle bir protokol imzalayarak gozliik camlari ticretlerini
ve yapilacak indirim oranlarinin belirlenerek resmi fiyat listesi hazirlanmasinin, Maliye
Bakanhgi'nin 178 sayili Kanun Hikmunde Kararname'de yer alan gorev ve yetkilerinden
kaynaklandidi, bu nedenle gozluk¢u dernekleri ile Maliye Bakanligi arasinda yapilan protokol
geregince olusturulan fiyat listelerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina Kurul'un
sorusturma acilmasina iliskin kararinda belirtildigi, gézluk¢t derneklerinin belirtilen ve resmi
receteli hastalara uygulanmak tizere hazirlanan liste disinda resmi regetesi olmavan ya da
resmi regete tarafindan kargilanan goézlik camindan farkh 6zelliklerde cam almak isteyenler
icin ayrintili bir fiyat listesi daha belirledigi, Tum Fenni Gozlikgller Dernegi digindaki 13
dernegin mustereken belirledikleri fiyat listelerini bastirarak Uyelerine dagdittigi, mistereken .
hazirlanan fiyat listesinin "Fenni Gozlikgtler Dernekleri Orjinal Cam Fiyat Listesi" adini
tagsimakta oldugu ve listenin birinci sayfasinda, "Bu liste tavsiye niteligindedir." seklinde bir
ibare yer aldig1, bu listede resmi kurum fiyat listesiyle birlikte diger cam turlerinin fiyatlari, isgilik
Ucretleri ve ekstra iglemler icin alinacak Ucretler de tespit edildigi, sorusturma konusu
eylemlerin failleri gozlikkgl derneklerinin 2908 sayili Dernekler Kanunu'na gére gozlikgtler
tarafindan kuruldugu, Kanun'un 3. maddesindeki tesebbisun tanimi geregdi, goézlikgulerin
tesebbis oldugunun asikar bulundugdu, bu cergevede her biri birer tesebbiis olan gozlikguler
tarafindan kurulan gozlikgtu derneklerinin tesebbis birligi niteligini tasidiginin gorulduagu,
dolayisiyla her biri birer tesebbus birligi olan gézlukgu derneklerinin ilgili pazarda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan ya da bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
karar ve eylemlerinin 4. madde kapsaminda degerlendirilecedi, goézlik¢i derneklerinin
tiziklerinde derneklere, gozliikgilikle ilgili mal ve hizmetlerin fiyatlarini belirleme, fiyat
listelerini olusturma, lyeler arasinda fiyat birligi saglama ve belirlenen fiyatlara uymayarak asiri
rekabette bulunan firmalar cezalandirma yetkileri verilen hikimler bulundugu, daha gok fiyat
tespitini iceren bu hikimlerin dernek tyeleri arasinda trtin ve hizmet fiyatlarini, yeknesak bir
hale getirme amacinda oldugunun gériildigu, yatay dizeyde birbirinin rakibi olan tesebbusler
tarafindan kurulan derneklerin bu tir amaglarla yetkilendiriimelerinin 4054 sayili Kanun'a aykiri
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bir durumu oldugu, bu nedenle, sorusturmaya taraf gozlikci derneklerinin tUz‘UkIerin‘de"yer"
alan ve 4054 sayili Kanun'a aykiri olan hikiimlerinin dernek tiziklerinden ¢ikarilmasi

gerektigi, bu anlamda dernek tuziklerinde yer alan s6z konusu h[]k[lmlerin,"rekab_ét'i..;.‘-"

sinirlamay! amaclayan tesebbis birligi kararlar olarak kabuli gerektigi yoniindeki tespit ve
degerlendirmeleri 1s1§inda, Kurul tarafindan gozlik¢li derneklerin tiziklerinde yer alan fiyat
tespitine iligkin hiikiimlerin ve fiyat listelerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine,
bu nedenle ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca her bir tesebbiis birliginin idari
para cezasi ile cezalandiriimalarina, dernek tiziiklerinde 4054 sayili Kanun'a aykiri olarak yer
alan hikumlerin ihladle son verilmesi amaciyla dernek tiziklerinden gikariimasina karar
verildigi anlasiimaktadir.

Yukarida ayrintili olarak aktarilan dava konusu Rekabet Kurulu kararinin, Kanun'un
27. maddesindeki Kurul'un gérev ve yetkisi dogrultusunda alinmasi gerekliligi karsisinda,
Kurul'un dava konusu uyusmazlikta Kurul'un bu goérev ve yetkisini Kanun'a uygun olarak
kullanip kullanmadiginin hukuki denetiminin yapilabilmesi; baska bir anlatimla Kurul kararinin
Kanun'un 4.maddesine gore bir ihlalin saptanmasina iliskin kismi ile rekabete aykiri oldugu
belirtilip, rekabete aykiri hiikimlerin dernek tiiziiklerinden gikarilmasina iligkin kisimlarinin ayri
ayri irdelenerek buna gore karar verilmesini gerekli kilmaktadir. Bu itibarla bir diizenlemenin
4054 sayih Kanun'a aykir oldugu saptanarak, bu aykiriigin giderilmesi amaciyla
dizenlemenin ortadan kaldiriimasi ayri, bu diuzenlemenin uygulanmasi nedeniyle Kanun'un
16. maddesi uyarinca idari yaptirimlarin igletilmesi ayri unsurlardir.

Buna gore, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da saptandigi tzere; goézlikgi
derneklerin  mugstereken belirledikleri fiyat listelerini bastirarak {yelerine dagitmak,
gozlukgulukle ilgili mal ve hizmetlerin fiyatlarini birlikte belirlemek, fiyat listelerini olusturmak,
tyeler arasinda fiyat birligini saglamak yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agik¢a ihlal
ettikleri sonucuna ulagiimistir.

Kanun'un 4. maddesine aykirihk bulundugunun saptanmasi karsisinda, davaci
tesebbis birliklerine Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi
verilmesinde hukuka aykin bir yon goérilmemistir.

Dava konusu Kurul kararinin dernek tuziklerinden 4054 sayili Kanun'a aykiri oldugu
one sirilen hiktumlerin ¢ikarilmasina yonelik kismina gelince;

islem tarihinde yirirlikte bulunan 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 8. maddesinde
her dernegin bir tiztglnidn bulunacagdi belirtildikten sonra, tiiziikte yer alacak hususlar tek tek
saylimigtir. Kanun'un 9. maddesinde derneklierin tuzel kisilik kazanmasi ve kurulus bildirisinin
nasil verilecedi 6ngoruldikten sonra, Kanun'un 10. maddesinde dernek tuziklerinin incelenme
usulii kurala baglanarak, igisleri Bakanhi tarafindan dermegin kurulus bildirisinde, tiiziikte ve
kurucularin hukuki durumlarinda kanuna aykirilik ve noksanlik tespit edilmesi halinde, bunlarin
giderilmesinin gegcici yonetim kurulundan yazi ile istenecegi, otuz gln igerisinde belirlenen

noksanhgin tamamlanamamasi veya kanuna aykirihigin giderilememesi halinde mahallin en
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buyik mulki amirinin ihbari Uzerine Cumhuriyet Savciliyi tarafindan yetkili mahkemeye
basvurulacagi, ayrica dernegin faaliyetinin de durdurulmasini isteyebilecedi hiikme
baglanmistir.

Dernek tiziklerinin, denetiminin nasil yapilacadinin ve kanuna aykiriligin tespiti
halinde ne gibi islemlerin yerine getirileceginin tabi olunan 2908 sayili Kanun tarafindan kurala
baglanmasi, 4054 sayili Kanun'un 27. maddesinde Rekabet Kurulu'na verilen gérev ve
yetkiler arasinda dernek tuzlkleriyle ilgili olarak ayrica denetim yapilacagi yolunda bir
dizenleme bulunmamasi kargisinda, Kurul kararinin bu kisminda yetki yontnden hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle Rekabet Kurulu kararinin; dernek tuziklerinden 4054 sayili
Kanun'a aykiri hikimlerin ¢ikarilmasina yodnelik kisimlarinin iptaline, kararin 4054 sayili
Kanun'a aykiri davraniglari nedeniyle davaci derneklere idari para cezasi verilmesine iliskin
kisimlari yéninden davanin reddine, davanin kismen ret ve kismen de dava konusu iglemin
iptali yoninde sonuglanmasi nedeniyle asagida dokimu yapilan 43.34.-YTL yargilama
giderinin yarisi olan 21.67.-YTL'nin davall idareden alinarak davacilara veriimesine, yargilama
giderinin kalan kisminin ise davacilar Uzerinde birakilmasina, karar tarihinde yarirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince takdir olunan 350,00.-YTL avukatlik
Ucretinin davall idareden alinarak davacilar vekiline, ayni sekilde 350,00.-YTL avukatlik
Ucretinin de davacilardan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta dcretinin istemi
halinde davacilara iadesine 17.05.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Al Orhun Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK YET KARAKAYA

Yargilama Giderleri R L
Toplam Harg : 25,84.-YTL. Nyl A3

Posta Gideri - 17.50.-YTL: i
Toplam :43,34.-YTL



