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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI) : YURTICI KARGO SERVISI A.S
VEKILI : AV. BAHADIR BALKI
Francalaci Sk. No:28 Arnavutksy Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
-UETS[33495-15945-49388]

VEKILI : AV. MEHMET AL ERKAN

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, misterilerine ayri ayn dikey iliski

icinde olduklari tesebbiisler tarafindan satis yapilmasini sinirlandirmak suretiyle 4054 say1li Kanun'un
4. maddesinin ihlali nedeniyle aym Kanun'un 16/3. maddesi ve Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yénetmeligin 5/3-a ve 6/1-a maddesi uyarinca 16.347.149.29-TL idare para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulunun 16/01/2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili kararimn, satiglarinin kisitlandigy iddia
edilen lojistik firmalarmin temel faaliyet alanlarimin kendi faaliyet alanlarindan farkli oldugu,
kisitlama getirilmesinde ekonomik yararlarinin bulunmadigl, delil olarak gosterilen belgelerin ispat
vasfinin olmadig, dikey iliskide dayatma giicii bulunduguna iliskin iddianin varsayimsal oldugu, ihlal
siiresinin tespitinde de hata oldugu. ihlal oldugu iddia edilen faaliyetlerin yillik gayri safi gelirleri
icerisinde diisiik olmasmin hafifletici neden oldugu; bunun degerlendirilmedigi, islemin hukuka aykir
oldugu iddialariyla yiiriitmesinin  durdurulmasi  ve iptali ile pesin/indirimli ~ ddenen
12.260.361,97-TL'nin yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . Yurt ici ve disi tasimacilik alaninda  faaliyet gosteren davaci
sirketin, yurtici posta/kargo tagimaciligi alaninda hizmet satan tesebbiis durumunda oldugu, yeniden

.~ satis yapan konumundaki lojistik firmasinin, kendi posta/kargo tagimalarimi yaptirmak {izere davac
sirket ile anlastig1, lojistik sirketinin, posta/kargo sirketinin dagitim agindan faydalanarak miisterisinin
gonderilerini aliciya ulagtirdigi bu sekilde lojistik sirketinin posta/kargo sirketinden aldig hizmeti
tekrar kendi miisterisine sattigi; davaci sirketin lojistik firmalari ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal eder nitelikte centilmenlik anlasmasi iginde oldugunun tespit edildigi, dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin ve yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda isin
geregi gorlisiildi:

2577 sayih Idari Yargilama Ustli Kanunu'nun 27'nci maddesinin (02/07/2012 giin ve 6352
sayih Kanun'un 57'nci maddesi ile degisik) 2'nei fikrasinda, " Danistay veya idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarm dogmast ve idari islemin agik¢a
hukuka avki olmast sartlarimin birlikie  gergeklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi
alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gdstererek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiritilmesi, savunma alindiktan
sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alimmaksizin da durdurulabilir. (Ek
ciimle:21/2/2014-6526/17 md.) Ancak, kamu gireviileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama,
gorev ve unvan degisikligi, gegici veya stirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla
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etkisi tikenecek olan idari islemlerden saylmaz. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari iglemin
hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢
veya imkdnsiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya
Cumhurbaskanhg kararnamesi hitkmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu
gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez." hiikkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; olayda, yukarida anilan Kanun hitkkmiinde dngériilen "idariislemin
acikca hukuka aykirt olmasi” ve “idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz
zararlanin dogmast” sartlarinin birlikte gergeklesmedigi anlasildigindan, yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine, tebligatin tamamlanmasina, kararin tebligini izleyen glinden itibaren yedi (7) giin
icerisinde (Mahkememize verilecek dilekgeyle) Ankara Bolge idare Mahkemesine itiraz yolu agik
olmak iizere, 03/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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