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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : YURTigi KARGOSERVISI A.§
VEKILi : AV. BAHAD1R BALKI
~~ Francalaci Sk. No:28 Arnavutkoy Be§iktas/iSTANBUL

KAggI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BA$KANLIGI
-UETS[35495-15945-49388]

VEKILJ : AV. MEHMET ALI ERKAN

iSTEMIN OZETI : Davaci §irket tarafindan, miisterilerine ayn ayn dikey ili§ki
iginde olduklan tesebbiisler tarafindan satis yapilmasini sinirlandirmaksuretiyle 4054 sayili Kanun'un
4.maddesinin ihlali nedeniyle ayni Kanun'un 16/3. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ve Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek ParaCezalanna iliskin
Yonetmeligin 5/3-a ve 6/1-a maddesi uyannca 16.347.149.29-TL idare para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulunun 16/01/2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili kararmin, satisjarmin kisitlandigi iddia
edilen lojistik firmalannin temel faaliyet alanlarmin kendi faaliyet alanlanndan farkli oldugu,
kisitlama getirilmesinde ekonomik yararlannin bulunmadigi, delil olarak gosterilen belgelerin ispat
vasfimn olmadigi. dikey iliskidedayatma giicu bulunduguna ili§kin iddianm varsayimsal oldugu, ihlal
suresinin tespitinde de hata oldugu. ihlal oldugu iddia edilen faaliyetlerin yilhk gayri safi gelirleri
icerisinde dusukolmasinin hafifletici neden oldugu; bunun degerlendirilmedigi, islemin hukukaaykin
oldugu iddialanyia yurutmesinin durdurulmasi ve iptali ile pesin/indirimli odenen
12.260.361,97-TL'ninyasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Yurt ici ve disi tasimacihk alanmda faaliyet gosteren davaci
sirketin. yurti?i posta/kargo ta§imacihgi alanmda hizmet satan tesebbus durumunda oldugu, yeniden
satis yapan konumundaki lojistik firmasinin. kendi posta/kargo ta§imalarim yaptirmak tizere davaci
sirket ile anla§ti|i, lojistik §irketinin. posta/kargo sirketinindagitim agindan faydalanarak miisterisinin
gonderilerini ahciya ulastirdigi bu sekilde lojistik sirketinin posta/kargo sirketinden aldigi hizmeti
tekrar kendi mu§terisine sattigi; davaci sirketin lojistik firmalan ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal eder nitelikte centilmenlik anlasmasi icinde oldugunun tespit edildigi, dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin ve yi'iriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLET1 AD IN A

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda isin
geregi goru§iildu:

2577 sayili Idari Yarailama UsCilu Kanunu'nun 27'nci maddesinin (02/07/2012 gun ve 6352
sayili Kanun'un 57'nci maddesi ile degisik) 2'nci fikrasinda. "Dam§tay veya idari mahkemeler, idari
i?lemin uvgulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarm dogmasi ve idari islemin acikca
hukuka ayhn olmasi §artlannm birlikte gercekle?mesi durumunda, davali idarenin savunmasi
ahndiktan veya savunma siiresi geqtikten soma gerekce gostererekyurutmenin durdurulmasina karar
verebilirler. 'Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma ahndiktan
soma veniden karar verilmek uzere, idarenin savunmasi ahnmaksizin da durdurulahilir. (Ek
cumle-21/2/2014-6526/17 md.J Ancak. kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama,
gorevve unvan degisikligi, gecici veya surekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla
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etkisi tukenecek olan idari islemlerden sayilmaz. Yurutmenin durdurulmasi kararlannda idari islemin
hangi gerekqelerle hukuka acikca ayhn oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gug
veya imkdnsiz zararlann neler oldugumm belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya
Cumhurbaskanhgi kararnamesi hiibnunim iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu
gerekcesiyleyurutmenin durdurulmasi karari verilemez." hukmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; olayda, yukanda amlan Kanun hukmunde ongoriilen "idari islemin
acikca hukuka aykin olmasi" ve "idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlann dogmasi" sartlannin birlikte gerceklesmedigi anlasildigindan, yurutmeniii durdurulmasi
isteminin reddine, tebligatin tamamlanmasina, karann tebligini izleyen gunden itibaren yedi (7) gun
i?erisinde (Mahkememize verilecek dilekceyle) Ankara Bolge idare Mahkemesine itirazyolu acik
olmak uzere, 03/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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HARUN QEV1K YAKUP CAMGOZ RAMAZAN SELiM
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