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YURUTMENIN DURDURULMASINI
iSTEYEN (DAVACI) : CK Akdeniz Elektrik Perakende Satis A.$

VEKILLERI : Av. Tuba CELIK, Av.Birsen ELMAS

Kizilirmak Mah. Ufuk Uni.Cad. Arma Kule 11-B Blok
Kat:20 No:72/A Cukurambar Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALJ) : Rekabet Kurumu Bagkanhg:
: Universiteler Mah. 1597. Cad. No : 9 Bilkent
Cankaya/ANKARA
VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni Yerde
ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, sirketin Akdeniz elektrik

dagium bolgesinde, "serbest tiiketici limitinin altinda kalan tiiketicilere yapilan elektrik
enerjisinin perakende satig", "dagitim seviyesinden sisteme bagh olan sanayi miisterilerine
yapilan elektrik perakende satig1”, "ticarethane misterilerine yapilan elektrik perakende satig”
ve "mesken miisterilerine yapilan elektrik perakende satig" pazarlarinda ki hakim durumunu
kétilye kullandigi gerekgesiyle 4046 sayih Kanun'un 16.maddesinin 3.fikras1 ve Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullamilmast
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendi
ve 2.fikras1 ile 3.fikrasimin (a) bendi uyarinca 26.341.333,17 TL idari para cezas: ile
cezalandirtlmasina iligkin 22.02.2018 tarih ve 18-06/101-52 sayilt Rekabet Kurulu kararinin:
tilketicilerin s6zlesmesi/abonesiz portfye katildigi gerekgesinin hatal tespitlere dayandifn,
iddiaya iliskin dayanak goésterilen yazigmalarin sézlesme yapilmamasinda degil yapilan
sozlesmenin fiziken arsivde olmamasina yonelik odugu, uygulamanin oldugu varsayilsa bile
rakabeti ne sekilde kistladiginin 1spat edilemedigi, ikili anlagmalarin bir arada alinmasinin
rekabeti 6nleyici yoniiniin bulunmadigi sadecc maliyet hesabi yoniinden alindigi ve bunu
yasaklayan bir kural bulunmadigi, tedarik sirketlerinin 6deme kanallanini cesitlendirme
yikiimliliigi bulunmadifi, 6deme kanallanmin kapatilarak ikili anlagsmaya zorlamanin
imkansiz oldugu, ihlalin olugmast igin rekabetin kisitlayici etkisinin bulunmasi gerektigi,
zaten sirketin bu uygulamadan vazgegmis® oldugu, usulsiiz elektrik kullamimunin énlenmesi
amaciyla yapilan uygulama yiikiimlaliigiiniin yerine getirilmesinin rekabetin kétiiye
kullanildig1 seklinde algilanamayacagi, tiiketiciyle heniiz serbest kullanict limiti altindayken
sozlesme yapilmasinin rakiplerin durumunu olumsuz etkileyen bir y6nii bulunmadif, serbest
tiiketici limiti altindaki muisterilerein serbest tiiketici portfdyiine aktariimasinin 2015 yilinda
Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligi'nde yapilan degisiklikle 01/07/2015
tarihinden itibaren imkansiz oldugu, tarihsiz IA-02 formlarimin degistirilmesi sebebiyle 2016
yilinda kullanilmasinin imkansiz oldugu, formlarda tarih ve diger bilgilerin olmamasinin
yapilan hatalarin 6nlenmesine yonelik oldugu, miisterilerin baska tedarik¢iye gitmesinin
onlenmesine yénelik olmadigi, elektrik kesme ihbarnamelerinin  yazilimsal hatadan
kaynaklandig1, bu durumun TEDAS'tan sorulmak Surctiyle tespitinin miimkiin oldugu, kesme
ihbanamesinin migteride borcunu 6deme diirtiisiinii yaratma ve tahsilat giiciinii arttirma gibi
bir sonuca yol agmayacagi ve bu uygulamanin hakim durumun kétitye kullanilmas: seklinde
yorumlanamaycagi, Kurul'un pazar tanimlamasinin hatali oldugu, tiketim miktan.simfi ve
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cografi bakimdan pazarin hatali tespit edildigi. fiili etki temelli tespitler yapilmasi gekirken
muhtemel etki degerlendirilmesi yapildigi. tim pazarlarda hakim oldugu tespinin yanhs
yapildig1, tim pazarlarda hakim ve baskin durumda olmadiklari, temel para cczasmnin
belirlenmesinde ve ceza miktarinda hata yapildigi, gergeklesen zararin biiytikliigiiniin dikkate
alinmasi gerekirken muhtemel zarar nazara alinarak idari para cezasi uygulandigi. rekabet
uyum pragrami uygulandi@: halde dikkate alinmayarak hafifletici sebeplerin uygulanmadigi
iddia edilerek iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava dosyasimin Mahkememizin E:2018/44 sayil
dosyast ile baglanuli olarak degerlendirilmesi gerektigi, davacimn sirket tarafindan
abonelerin s6zlesmesiz/habersiz portféye kauldidi, sézlesmeden cayma bedeli génderildigi
halde sézlesme yapilmadig: iddia edilmesinin ciddiye alinamayacagi, sozlesmesiz portfoyde
tutulan abenelerin davact firma ile sozlesme yapanlardan sonra ikinci bilyiik oyuncu
konumuna sahip olmasimin rekabet karsiti oldugunu gésterdigi, 3102 tiiketiciden bilgi
giincelleme adi altinda serbest tiiketici s6zlesmesinin alindigi, 1000 tiiketiciden hem tarifeye
tabi hem de serbest tiketici sozlesmesinin birlikte alindigi. usulstiz duruma diismemek igin
kendi adina abonelik yapmaya gelenlerin bilgisizliklerinden yararlanilarak hem K1 hem de
K2 sozlesmelerinin birlikte alindigi ve bunun siki talimata baglandigi. bu durumum sistem igi
e-postalarla verilen talimatlaria sistematik hale doniistiiriildiigii, davaci tesebbiisiin maliyet
etkinligi kazanacak olmasinin pazarin rakiplere kapatilmasini mesru hale getirmeyecegi, iki
sozlesmenin bir arada alinmasiyla miisterileri baglayarak rakip tedarikgilere erigimin
engellendigi, davacinin 6deme noktasimi kapatma eyleminin sadece K2 portfdyiine
gegebilecek abonelere uyguladigi. diger miigterilere herhangi bir simirlama getirilmeyerck
belirli musteri grubuna karsi segici davramlmasinin bu miisterilerin diger rakiplere gidisinin
engellenmesine yonelik hareket ederek hakim durumunun rekabete agik olan ve ticari
K2portféyiinde bilyiik bir avantaj saglamak i¢in kullanildigi, davaci tarafindan serbest
s6zlesme imzalama limitine ulasilmadan K1 portfoylinde olmasi gereken abonelerin K2
portfoyiine gegirilerck sozlesme imzalandigi, boylece musterileri kilitleyerek rakiplerinlerin
piyasaya agilacak kismininda firsat esitligini ortadan kaldirarak tiiketiciler hakkinda kendisi
karar vererek hakim durumun kotiiye kullanildifi, davac sirket i¢i e-posta kayitlarindan [A02
ve 1A03 formlarina miisterilerin adi soyadi ve imzasi disinda bilgi dordurulmadan
diizenlenmesi sebebiyle baska bir tedarik¢iye giden miisterilerin forma tarih atilarak tekrar
kendi firmalarina déndiiriilmesinin amaglandigi ve bagka tedarikg¢iye giden miisterilere cezai
sart uygulanmak suretiyle tekrar kendilerine déndiiriildigiine dair ikili anlasmalarnin
yapildigimin tespit edildigi, tiketicilerden teminat dahi almadan abonelik sdzlesmesi icra
edilerek ve sonrasinda elektrik kesme ihbarnamesi yolu kullanilarak diger tedarikgilerin
ulasmadig kolayliklar saglanmak suretiyle rekabetci yarigin manipiile edildigi, davacimin
genel tedarik sirketi olmas: sebebiyle miisterileri stirekli olarak K1 ve K2 portfoyi arasmda
gecis yapuirarak miisteri kaybimi azaltildigt diger tedarik sirketlerinin bdyle bir imkam
bulunmamas: sebebiyle hakim durumun kétilye kullanildig, davacinin pazar grubunun
100.000 Kwh tiiketen ve titketmeyenler olarak ayrilmasi gerektigine yonelik iddiasinin: ilgili
diizenlemeler ve ddeme sekli ve enerji bedeli yoniinden degerlendirlmesi gerekli oldugundan
yersiz oldugu, pazarin cografi olarak Tiirkiye olmasi gerektigi iddiasinin diger tedarik
sirketlerinin pazardaki oram geregi Antalya, Burdur, Isparta olarak belirlendigi. davacinin
fiili olarak pazarn etkilenip etkilenmedigine bakilmadan muhtemel etkiyle islem tesis
edilemeyecegi iddiasinin; etkinin fiili oldugunun yargisal denetimden gegerek kesinlik
kazanmg Kurul karari ile sabit oldugu. mevzuatta muhtemel etki durumununda diizenlendigi
ve muhtemel etkiye de bakilmasi gerektigi. davaci tarafindan 6ne siirilen AB rakabet
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hukukuna iliskin kararlarin birebir olayla ortiismedigi, ceza takdirinin mevzuata uygun
yapildigi, davacimin 2014 yihnda 6n inceleme asamasinda uyariimasina ragmen hakim
konuma dayal haksiz uygulamalara 2015 ve 2016 yilinda devam edilmesinin samimi ve
inandiric1  olmadigindan imdirim sebebi olamayacagl cezanin mevzuat gereZi davaci
tarafindan bildirilen gayri safi gelir {izerinden uygulanmas: gerektigi belirtilerek dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadig; ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Ankara 23. idare Mahkemesi'nce, baglant talep edilen dosyanin da
Mahkememizin E:2018/44 sayisina kayitli olmasi sebebiyle baglanti yOniinden karar
verilmesine gerek goriilmeyerek yiiriitmenin durdurulmasina yonelik igin geregi gorusiildii:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda.
"Damgtay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmas: ve idari iglemin agik¢a hukuka aykin olmas: sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmast alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra gerckge gostererek yiiriitmenin  durdurulmasmma karar verebilirier.
Uygulanmakla etkisi tilkenecek olan idari iglemlerin yiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. Ancak,
kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan degisikligi.
gecici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari iglemler, uygulanmakla etkisi tikenecek
olan idari islemlerden sayilmaz. Yiritmenin durdurulmas: kararlarinda idari islemin hangi
gerekcelerle hukuka agikga aykin oldugu ve islemin uygulanmas: halinde dogacak telafisi
glic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun
hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin
durdurulmasi karan verilemez." hitkkmii diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hitkmiinde &ngdriilen
sartlarin gerceklesmedigi anlagildifindan, yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine.
tebligatin tamamlanmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 giin igerisinde
Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 07/12/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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