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Istemin Ozeti .Kavaklidere ve Doluca markalariyla sarap Uretimi ve

satigini gergeklestiren tesebbuslerin satig noktalarini birbirleriyle imzaladiklan tek saticilik
anlagsmalar ile kapattiklari iddiasi Uzerine yapilan sorusturma sonucunda, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili
sirketlere idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 11.01.2007 tarih ve
07-02/28-8 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin; sorusturma agilmasina iligkin
kararin tebliginden hemen sonra 15.02.2006 tarihli yaziyla Kurum binyesinde bulunan
haklarinda duzenlenmis her turlt evrak ve delilin bir nishasinin tebliginin istenildigi, Kurum’un
ise 17.02.2006 tarih ve 110/82 sayil islemle basvuruyu reddettigi, basvurunun reddine dair
islemin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 21.03.2007 tarih ve
E:2006/1468, K:2007/619 sayil karari ile anilan iglemin iptal edildigi, sonug olarak ilk savunma
hakkinin etkin bigimde kullanilamadigi, Urin pazarinin yanlis belirlendidi, bu belirlemenin
haksiz sonuglar yarattigi, Turkiye sarap pazarinda iki 6nemli sirketten biri olduklari, A grubu
yerinde tiketim noktalarinin, Doluca ve Kavaklidere igin bllylik 6énem arzettigi, bu nedenle
sarap Ureticilerinin A grubu yerinde tiketim noktalarina taviz adi altinda gesitli avantajlar
saglamak suretiyle ilgili A grubu yerinde tlketim noktalarinda kendilerine yer edinmeyi
hedefledigi, s6z konusu tavizlerin, nakit tavizler, iskonto, bedelsiz Uriin ve cari hesaptan
mahsup seklinde olabildigi, bu tavizlerin maliyeti artirdigi, ancak, sarap sektérinde pazarlama
ve satisin, farkindalik, deneme, satim ve satim tekrarindan olusan zincirini kirmamak igin bu
maliyete katlanildigi, A grubu noktalar i¢in énemli olan hususun o noktada tek basina
bulunmak olmadigdi, ayni yerde bagka firmalarin da yer alabilecegi, farkli firmalarin girigini
engellemek kastinin olmadigi, Kavaklidere ile her zaman sert bir rekabet icinde olduklari,
Kavaklidere ile iletisimin, pazarda rekabetin engellenmesi veya kisitlanmasi seklinde olumsuz
etki yaratmadigi, Reina gibi mekanlarda tek bir firmanin UrOnlerinin satigi yapilacakken, iki
firmanin Urdnlerinin satisinin yapildidi, yani rekabet kosullarinin olusturuldugu, kaldi ki
Reina’da farkli marka satiglarinin, 6zellikle de ithal marka sarap satiglarinin da yapildigi,
rekabetin kisitlanmadigi, tam tersine birlikte munhasirlik nedeniyle arttigi, yerinden satig
noktalan yetkilileri tarafindan verilen beyanlardan Kavaklidere ile birlikte hareket edildigini
gosteren higbir ifadenin yer almadigi, butun beyanlarin aksi yénde oldugu, pek ¢cok mekanla
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ilgili birlikte hareketin sonu¢ dogurmadiginin kararda da belirtildigi, sonug olarak dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amaci tagimayan ve pazarda
olumsuz etki yaratmayan davranislar nedeniyle verilen cezanin hukuka aykir oldugu ileri
slrilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Hakkinda sorusturma yuratilen taraflara iligkin ileri

strilen iddialarin ancak sorusturma raporunun tamamlanmasi ile net sekilde ortaya
konuldugu, nitekim sorusturma kapsaminda, sorusturma raporu ve eklerinin davaci sirkete
génderildigi, ayrica savunma hakki verilmeyen konularin karara dayanak yapilmadigi, iki yazili
ve bir sézli olmak Uzere ¢ savunma hakki kullanan davacinin savunma hakkinin
kisittanmasinin ve adil yargilanma hakkinin engellenmesinin s6z konusu olmadigi, sorusturma
slirecini olumsuz etkileyecek belgeler olarak degerlendirilen belgelerin davaciya verilmedigi,
sorusturmanin saghkl yriimesi i¢in bu yola basvuruldugu, ilgili Griin pazarinin “sarap pazan” ..

olarak degerlendirilmeyecegi, ilgili Grin pazaninin “hersey dahil sistemiyle calisan otelleparfca®
sarap yerinde tiketim pazan” olarak tespit edilmesinin rekabet hukukuna uy%ém old G, :é

_L{

yerinde tiketimin ev tiketiminden ayn olarak degerlendiriimesi gerektigi, evde tiketim oaéau Fr B

v
G\

ile yerinden tiiketim pazarinin ikame edilebilen pazarlar olmadigi, talep |kame§|m;n"¢'faJFkn, N

oldugu, fiyatlarin 2-3 kat dedgistigi, yerinden tuketim yerleri ile ilgili firma yaklaslmlannrﬁ{vé_*:\*
rekabet stratejilerinin farklilasti§i, ayrica sorusturma igin ihlalin nitelidi nedeniyle, paza:r
taniminin ihlali ortadan kaldirmadigi, elde edilen delillerden A tipi olsun veya olmasin, yiksek
seviyelerde taviz talebi olsun ya da olmasin, herhangi bir ayrim yapmaksizin tim yerinde
tiketim noktalarinin ve 5 yildizl otellerin igbirligi icin hedeflendiginin anlasildidi, sorusturmaya
konu firmalarin olmak istedikleri noktalarda rekabet etmek yerine,.ortak strateji olusturmayi
tercih ettikleri, taraflar arasindaki isbirliginin amacinin, noktalarin asin taviz taleplerini
karsilayarak o noktada bulunabilirligi saglamak degil, iki firma arasindaki rekabeti engelleyerek
tavizleri mamkin oldugunca dusik tutmak oldugunun anlasildigi, ayrica hi¢ taviz veriimeyen
ya da diusuk taviz verilen yerlere de birlikte girildigi, bu nedenle tek nedenin tavizin
paylasiimasi olmadi§i, elde edilen belgelerden heniiz baslangic asamasinda olan ve oldukga
sinirl sayida yerinde tiiketim noktasini konu alan igbirliginin aslinda asamali olarak tum
tiketim noktalarina aktariimasinin planlandigini gésterdigi, davaci sirket ile Kavaklidere’nin
muisteriye beraber satis yapmak (zere anlagsmalannin, bunun sonucunda musteriye
yapacaklari satigin kosullarini belirlemenin, rekabet hukukunun en basit ve temel prensiplerine
aykiri oldugu, bu anlagsmanin rekabet karsiti etkilerinin yani sira 3. firmalarin yerinde tiiketim
noktalarina girmelerini zorlastirarak bunlarnin tzerinde dislayici etki yaratarak rekabeti
kisitlayacagi, nihayetinde iki firma arasinda rekabetin kisitlandidi, rekabetin kisitlanmasi
etkisinin pazarda fiilen dogdugu, sonug¢ olarak dava konusu islemde hukuka aykirlik
bulunmadidi ileri suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zuhal Aysun SUNAY'In Dustincesi : Davanin reddi gerektigi

dislnilmektedir.
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Danistay Savcisi_Aydin KURTULUS'un Diisiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

11.01.2007 tarih ve 07-02/28-8 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle
aclimistir.

4054 sayil Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicl anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini énlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmig, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil eden
birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini

tagsiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi

anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin.hokuka;.,

aykiri ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir. 5

Anilan Kanun'un 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasz_;)dénml@ofan §

davraniglar gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen mlkfardah‘f a§égw

olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis nitelijindeki gergcek ve tuzelkisiler ile. tegebbéis

birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan vé&=Kurul -~

tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezas! verilecegi
belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; sarap Uretimi ve satisini gerceklestiren davaci sirket ile
aynl piyasada faaliyet gosteren didger bir sirketin, aralarindaki rekabeti ortadan kaldirma
amaclyla igbirligine yoéneldikleri, satis sartlar, satis kosullarini ortaklagsa belirledikleri ve
yerinde tiketim noktalarina birlikte girmek Gzere anlasarak igbirligi yaptiklan ve bdylece 4054
saylll Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi anlasiimakta olup; mevzuat hikimlerine uygun
olarak yurutulip sonuglandinldigi goérilen sorusturma sonucunda saptanan durum igin, 2005
yili net satiglarinin %0,2 si oraninda olmak lzere, anilan yasanin 16/2.maddesine goére para
cezas! verilmesine ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi,
rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasini teminen yerine getiriimesi veya
kaginiimasi gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi gereginin, ayni Kanun'un 9. maddesi
uyarinca ilgili tesebbuslere bildirimesine ve Kavmar Gida Pazarlama A.$. ve Doluca
Sarapcilik Pazarlama ve Ticaret A.S. tarafindan yerinde tiketim noktalariyla yapilan tek
saticilik sdzlegsmelerinin, rekabet yasaginin siresinin 5 yili asmayacak sekilde tadil
edilmesine, bunun igin gerekli olan degisikliklerin 90 gin iginde yapilarak Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesine, aksi takdirde 4054 sayili Kanun gergevesinde islem yapilacaginin adi gegen
tesebbislere bildirilmesine iliskin olarak tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda

anilan yasa hukumlerine aykirilhk saptanmamistir.

me By
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Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlguncli Dairesi'nce, durusma igin 6nceden belirlenen
06.12.2011 tarihinde davaci sirket vekili Av.Tolga Ismen ile daval idare vekili Av. Meltem
Tarkoglu'nun geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérulmekle agik durugsmaya
baglandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
dustincesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenerek geregdi gorusuldy;

Dava; Kavaklidere ve Doluca markalariyla sarap Uretimi ve satisini gergeklestiren
tesebbuslerin satis noktalarini birbirleriyle imzaladiklar tek saticilik anlagmalari ile kapattiklari
iddiasI Uzerine yapilan sorusturma sonucunda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili sirketlere idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 11.01.2007 tarih ve 07-02/28-8 sayili kararinin davaci sirkete
yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu . tiis:karar ve

eylemleri hukuka aykir ve yasaktir. o
Bu haller, ézellikle sunlardir: ,g}"zv yom %
wy F [AX §
a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan Mmaflyét Rgt glbl"
Es f-h.:l.‘?‘ », k)
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, f;a'é!‘ “ e N «g}z.
5’

b.Mal veya hizmet piyasalarinin béltisitimesi ile her turlu piyasa k%/naﬁlarmln véya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagsmanin nitelidi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alictlann talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
sUrulmesi,
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Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hiikmine yer verilmistir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmis olup; 16.
madde hukmi ile 4. maddede yasaklanmis davranislan gergeklestirdikleri Kurul Karari ile
tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hiikiim altina alinmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin

tamaminin varligi halinde tegebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri

"o
e g

kararlarinin 4. madde hikUmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar ve&bﬂlr
denildikten sonra, bunun kosullari, "a) Mallarin Uretim ve dagitimi ile hlzmetlenn,sunulmvgs:inda i %
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanma3|,,, - ,{ 'i } “
b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, 1'13/" Taa Ay
c) ligili piyasanin 6nemli bir bélumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, . %25 5 t

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlﬁ c;Témﬁ.g;;m
fazla sinirflanmamasi” olarak saylimistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci
fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine bir grup
olarak muafiyet taninmasini sadlayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilecegi
ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Kavaklidere Saraplari A.S. (Kavaklidere)
tarafindan Uretilen saraplarin satisi ve pazarlanmasi konusunda tek yetkili firma olan Kavmar,
Doluca ve bar, restoran igletmecisi Antik Turizm Sanayi ve Dis Ticaret A.$. (Reina) unvanli
tesebbusler arasinda imzalanan tg¢ tarafli bir sézlesme ile iki rakip tesebbusin yatay anlamda
bir araya gelerek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddialariyla yapilan sikayet Uzerine yapilan
sorusturmada, 6ncelikle sorusturma kapsamindaki tesebbusler arasindaki iletisimin boyutunun
incelendigi, bu inceleme sonucunda, Doluca ve Kavmarin st diuzey yetkilileri arasindaki
e-posta trafigine iliskin yerinde incelemeler kapsaminda tespit edilen ilk belgelerin 2003 yilinin
Agdustos ayina ait oldugu, bu yazismalarda iki tesebblisiin Ust diuzey yetkilileri olan Murat
Basman ve Sibel Kutman’in Zarifi Ankara, Yunan Restoran, Dragon gibi noktalara ortak girme
konusunda anlastiklar, Reina’da yer alan isletmelere yapilan satis bilgilerini Dbirbirleriyle
paylastiklan ve ayni zamanda bazi rekabet¢i konularda bilgi aligverisinde bulunduklarinin
goruldugi, soéyle ki Murat Bagman tarafindan Sibel Kutman’a 08.08.2003 tarihli e-posta metni

ile Zarifi ve Dragon icin yaptidi “ortak girelim” teklifine, Sibel Kutman tarafindan ayni giin Murat
5
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Basman’a génderilen e-posta metnindeki “Zarifi ve Dragon’da kesinlikle ortak c¢alisalim.”
ifadeleriyle  yanit verilmesi, taraflarin sayilan noktalara birlikte girmek konusundaki
mutabakatlarini ve karsilikli irade agiklamalarini ortaya koydugu, bu e-posta metinlerinin
ekinde Kavaklidere ve Doluca firmalarinin Reina’da yer alan bazi yerinde tilketim noktalarina
ka¢ sise sarap sattiklarina ve bu noktalardan ne kadar ciro elde ettiklerine iligkin bilgileri
birbirlerine génderdiklerinin anlasildigi, bu noktada belirtiimesi gereken hususun agirlikh
olarak iki tegebblsin adi gegen iki y6neticisinin e-posta araciligiyla iletisime gectigi ve anilan
sahislarin siirecin yénlendiricisi oldugu, bunlara ilave olarak 08.09.2005 tarihli belgede iki
restorana yénelik olarak hakkinda ortak plan gelistirildiginin gértldugu, Changa Restoran’la
yapilan gérusmeleri gdsteren 22.09.2005, 07.10.2005 ve 13.10.2005 tarihli belgeler de
iletisimin boyutlarini sergiledigi, 29.09.2005, 05.10.2005, 07.10.2005 17.10.2005, 18. 10,?.095 o,
16.11.2005, 18.11.2005, 26.11.2005, 29.11.2005 ve 30.11.2005 tarihli belgelegde w0
Basman ve Sibel Kutman’in birgok nokta hakkinda géristiklerinin tespitinin yaplﬁxél ay?‘rca b
adi gegen sahislarin Ciragan Oteli hakkinda goérstikleri ve Ciragan Oteli yeﬂq]ile{ml Bift
marka bulundurmak konusunda ikna ettikleri 18.10.2005, 20.10.2005, 11.11.2005,

ve 29.11.2005 tarihli yazismalarinda yer aldigi, Murat Basman ve Sibel Kutman'in 20.19.201

5 a‘*"?'?.i&"":

tarihli yazigmalarinda istanbul’daki tiim bes yildizli otellere birlikte cift marka teklifi verilmesinin

iki taraf agisindan da adil olacagi, aksi takdirde her otelde “ayn ayr savas” baslayacag,
Mey’in de girmesiyle tavizlerin artabileceginin belirtildigi, bu kapsamda Sibel Kutman'in
ayrica, bir araya gelerek diger restoranlar da bir karara baglamay teklif ettigi, 11.11.2005
tarihli yazida da “Swiss Oteli planlarnz” ve “nokta basina litre satislari paylasacak miyiz”
ifadelerinin yer almasi; ilave olarak 16.11.2005 ve 29.11.2005 tarihli belgelerde anilan otele
yonelik ifadelerin, bes yildizli otellere iliskin ortak stratejinin basladigini gésterdigi, hatta
18.10.2005 tarihli belgede iki firmanin s6zlesmesi bitecek musterilerinin tarandiginin
belirtildigi, ayrica 07.10.2005 tarihli Carrefour-Gima, 29.11.2005 tarihli Migros igerikli
belgelerin tesebbdslerin zincir marketler hakkinda da gérustuklerini gésterdigi, bu kapsamda
26.11.2005 tarihli belgede Migros-Tansas konusunda isbirligi yapilmasi gerekliligi Murat
Basman'dan Sibel Kutman’a iletildigi, anilan belge ve bulgularin, Doluca ve Kavaklidere
tesebbusleri arasinda rekabetci davraniglarin koordine edilmesi amagl yogun bir iletisim
oldugunu gosterdigi ve bu iletisimin kanallar bazinda yayilmaya basladigi izlenimi uyandirdigu,
sonug¢ olarak agirlikla Ust diizey yoneticiler olmak lzere her iki tesebbiis c¢alisanlarinin
birbirleriyle rekabet¢i konularda iletisim icinde olduklar, yerinde inceleme sirasinda elde edilen
belgelerden goérildigi, sorusturma konusu eylemlerin  hukuki boyutunun incelenmesi
sonucunda ise, elde edilen belgelerin, Doluca ve Kavaklidere firmalarinin yerinde tuketim
noktalarina birlikte girmek amag ve girisimlerini ortaya koydugu, taraflarin bu amagla yogun
bir iletisimde bulundugu, yerinde tilketim noktalarina birlikte girmek tzere uzlastidi, birlikte
girmeye karar verdikleri noktalara sunacaklari nakit taviz, 1skonto, bedelsiz, cari hesaptan
diisme gibi unsurlardan olusan tavizleri birlikte belirledikleri, sorusturma konusu tesebbislerin
6
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yerinde tiketim noktalarina birlikte girme stratejilerinin hemen  gérilebilir ilk sonucunun,
taraflarin birlikte girmeye karar verdikleri o yerinde tiiketim noktasi, diger bir deyisle o musteri
icin artik birbirleriyle rekabet etmemeleri oldugu, taraflarin bu strateji sayesinde, digerinin o
musteriyle calismak amaciyla yaratacadl rekabetci baskiyl da ortadan kaldirdiklari,
birbirlerine, belli bir musteriyle birlikte ¢calismak yénunde glivence veren taraflarin, artik yerinde
tuketim noktasina daha avantajli bir teklif vererek o noktayi kendisine baglamak ya da rakibini

o noktada devre disi birakmak igin rekabet etmek gibi bir gidastnin kalmadidi, dolayisiyla
esas unsurun iki tesebblsin noktada birlikte yer almak Uzere igbirligi yapmalar oldugu,
bilindigi gibi rakipler arasinda olan ve rekabeti engelleyen anlagmalarin Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirildigi, s6z konusu anlagmanin hukuki yénden tespit edilen...
yansimalarindan birinin, kisaca tavizlerin belilenmesi olarak nitelenebileceginoktes. s

saglayicisini  tercih ederken bu tavizlerin énem kazandigi ve tavizlerin rekabet:

g . e

artabildigi, tesebbuslerin noktalara birlikte girerek ve bununla bagdlantili olarakfrjzizerjl RS b
tavizleri ortaklagsa belirleyerek aralarindaki rekabetten kagcinmakta oldugu, b‘al&n”;}'%é‘g'o, 'm'
Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdidi, bu bentte “mal veya hizmetl&irf*alai®
ya da satim fiyatinin fiyati olusturan, maliyet kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim
sartinin tespit edilmesi’nin yasaklandidi, bu yasaklamanin amacinin anlasma tarafi
tesebbislerin ilgili bentte sayilan unsurlari tespit etmek suretiyle aralarindaki rekabeti
kisittamalarinin engellendigi, adi gegen tavizlerin her biri satis sartlari olarak degerlendirildigi,
dolayisiyla ortada satis kosullarint  olusturan tavizlerin koordine edilmesi seklinde bir
yansimasi da bulunan iki rakip tesebbiisiin yerinde tiiketim noktalarina birlikte girmek Gzere
anlagsmak  suretiyle isbirligi yapmalarindan olusan tek bir ihlal bulundugu, muafiyet
degerlendirilmesi sonucunda ise, Kavmar ile Doluca’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykiri eylemler gergeklestirdikleri, ayrica Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin saglanmamasi
nedeniyle muafiyetin séz konusu olamayacadl sonucuna ulasildigi, sorusturmaya konu
eylemlerin pazara etkisinin incelenmesi sonucunda da, Doluca ve Kavmar'in yerinde tiketim
noktalarina birlikte girmek konusundaki stratejilerini uygulamaya c¢alistiklari toplam 22 yerinde
tuketim noktasi bulundugu, Doluca ve Kavaklidere firmalarinin 2005 yilinda satis yaptiklari
yerinde tiiketim noktasinin sayilarinin sirasiyla 3,932 ve 6,469 oldugu, dolayisiyla bu iki
firmanin satis yaptiklari yerinde tiiketim noktalarindan sayica oldukga sinirli  bir kisminin ilk
planda isbirliklerine konu oldugu, ancak bu noktalarin sayilarinin azligina karsilik Doluca ve
Kavaklidere’nin buralarda mutlaka bulunma arzularinin nedeninin iyi irdelenmesi gerektigi,
nitelikleri bakimindan bu noktalarin ¢gogunlugu “A tipi” olarak vasiflandirilan noktalar oldugu,
Doluca’nin yerinde tiuketim noktalari siniflandirmasinda satis hacmi ve noktanin kalite puani
dikkate alindigi, bu siniflandirmaya gére bir yilda 8000 sise satis yapan yerinde tuketim
noktalarinin “A tipi” olarak nitelendirildigi, kalite puanina gére siniflandirmada ise, noktanin
ust ya da premium grubu saraplar satmasi ya da satabilecek durumda olmasi, noktanin
basinda yer almasi, ayri sarap listesinin olmasi gibi kriterler dikkate alinarak puanlama
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yapildigi, belli puanin tizerindeki yerlerin ise “A tipi” olarak degerlendirildigi, “A tipi” noktalarin
sarap firmalan bakimindan &neminin iki unsurdan kaynaklandidi, bunlardan ilkinin géreli
olarak daha yiksek gelir grubunda yer alan tiiketicilere hitap eden bu noktalarda, daha
kaliteli, daha st kategorilerde yer alan saraplarin daha fazla satiimasi oldugu, bu tir
noktalarin satts hacimlerinin yiiksek olmasi ve 6zellikle daha st kategori sarap satiglarinin

bu noktalarda daha fazla olmasi nedenleriyle sarap firmalarinin bu tir noktalara yaptiklari
satiglardan elde ettikleri gelirin daha yilksek oldugu, ikinci unsurun ise, bu tiir noktalarn
reklam degeri tagimalari yoéniyle de sarap firmalar igin olduk¢a 6nemli olmalarindan
kaynaklandigi, bu tarz bir noktada bulunmanin ve satilmanin, sarabin marka imajina olumilu
katkida bulundugu, sarap gibi reklam imkanlarinin sinirli oldugu bir pazarda, bu tii yerinde
tiketim noktalarinda bulunmak bir tur reklam araci oldugu, diger yandan A tipi noktalarin
tasidiklar bu reklam gucti nedeniyle “trendmaker” olarak nitelendirildiklerinin géraldugu, yani
pazardaki firmalar igin 6nem arzeden noktalar oldugu, ancak sonug¢ olarak ..yasiaa..
incelemelerde, taraflarin pazar genelinde fiyatlar konusunda isbirligi icinde# oldtiklerfmt i %,
sdylemenin  mimkin olmadidi, bu unsurun yani sira, tavizler konusundaki ;wblrllgj T az .
sayida noktayla sinirli kalmasi nedeniyle, ihlalin satis kosullarini olusturan tawziffrmoévdmg;v& h:
edilmesi boyutunun etkilerinin de pazarin ¢ok kuguk bir kismiyla sinirl kaldidi, cgeg yanaan ,,,F ;’
Doluca ve Kavaklidere gibi pazarin % 80’inden daha fazlasina sahip ve yetenhce_qi{g[‘uw
rakipleri bulunmayan iki firmanin, toplam sarap satiglar igindeki payi diistk olan s6z konusu
yerinde tiketim noktalarn karsisinda bu derece zayif kalarak bir glg¢ birligine gitme ihtiyaci
icinde kaldiklarini kabul etmenin mimkin gértlmedigi, ayrica, 31.05.2005 tarihli belgeden de
anlasildig1 (zere pazara Mey'in girmesiyle birlikte taraflarin pazardaki rekabetin ve verilen
tavizlerin artacagdi endisesi iginde isbirligine yéneldiklerinin g6rtldigt degerlendirmeler
gercevesinde, Doluca ve Kavaklidere firmalarinin yerinde tiiketim noktalarina birlikte girmek
tzere isbirligi yaparak aralarindaki rekabeti kisitladiklari, ayrica bunun bir yansimasi olarak
satis kosullarini olusturan tavizleri ortak bir sekilde belirlediklerinin géruldiga, séz konusu
eylemlerin ise, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykir oldudu, vyapilan degerlendirme
sonucunda, Kavmar Gida Pazarlama A.S. ile Doluca Sarap¢ilik Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine varilarak, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca adi gegen tesebbuslere idari para cezasi verimesine karar
verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, Doluca ve
Kavaklidere firmalarinin yerinde tilketim noktalarina birlikte girmek Uzere igbirligi yaparak
aralarindaki rekabeti kisitladiklari, ayrica bunun bir yansimasi olarak satis kosullarini
olusturan tavizleri ortak bir sekilde belirledikleri gériilmekte olup, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu tesebbislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yurittlen sorusturma sonucunda, eylemin oldukga
az sayida yerinde tuketim noktasi ile sinirfl kalmasi, 2003 yilinda ilk kez ortaya ¢iksa da
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aslinda 2005 yilinda hiz kazanmasi nedeniyle baslangic denilebilecek bir asamada
bulunulmasi ve bu etkenler nedeniyle pazarin geneline yansimis yaygin bir etkiye yol agmamis
olmasi gibi hafifletici unsurlar da dikkate alinarak davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi uyarinca 2005 yil net satislarinin takdiren %0,2 (binde iki)'si oraninda 124.523,87-TL
idart para cezas! verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilk
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialarn da dava konusu islemi sakatlar nitelikte gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.200,00-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, asagida dokimu
yapilan 184,20-TL yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, artan posta tcretinin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak {izere, 06.12.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Zumrit Taci Zeki
OZTURK KARAKAYA ODEN BAYHAN YIGIT

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harct ;. 21,40.-TL
Karar Harcl : 28,90.-TL
YD Harcl ;. 22,90.-TL
YD ltiraz Harc1  :  40,00.-TL
Posta Gideri . 71.00.-TL
Toplam : 184,20.-TL



