" T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE . &
Esas No :2007/1055 ' : " &
Karar No :2009/9212 ‘

Davaci : Gimentas izmir Gimento Fabrikasi T.A.S. , B
Vekilleri : Av. Dr, Metin Glinday, Av. Dr. Nurkut Inan _
Blylkelgi Sok. No:20/5 Kavaklidere/ANKARA

Daval : Rekabet Kurumu '
: Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent/ ANKARA T
Vekilleri : Av. Meltem Tiirkoglu, Av. Nagehan Ozseyhan - Aynlt*a%reste,,, .W'
’ -g_*"_'_'!?‘l_f/_’n
Davanin Ozeti _: Ege Bélgesi torball gimento pazarinda faaliyet gostereg ara!arlnda .

davac sirketin de bulundugu tegebbuslenn uyumlu eylem halinde fiyat tespit etmek suretlyle ' _

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri, ayrlca da‘?acl
sirketin bayilerle yaptigr anlagsmalann da 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin bulundugu
belittilerek, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca idari para cezasi verilmesiné
iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve 06-77/392-287 sayih kararinin davaci §irketé
yonelik kisimlarninin; savunma hakkinin kisitlandidi, Kurul kararinda belirtilen davran|§larlr{
4054 sayi\ll Kanun kapsaminda bir anlagmanin varhdini ortaya koymadigi, ceza takdirinde
hataya duslldigi, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin son iki fikrasinin Anayasa'ya aykuri
oldugu ileri suralerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Ege Bblgesi torbali gimento pazarinda faaliyet gosteren

aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan
sorusturma sonucunda saptandigi belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava dosyasi ile Dairemizin

E:2005/7388 sayili dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, mevzuat hikimleriyle birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Rekabet Kurulu karariyla aralarinda davaci §i!'ketin de
bulundugu tesebblslerin uyumlu eylem halinde fiyat tespiti yaparak, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri, diger yandan davaci sirket tarafindan bayilerle yapilan anlagmalarin
da 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin bulundugu anlagilmaktadr. -;L!*. T L

Bu durumda, agtkga 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu kararniyla, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca
idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektidi distinllmektedir.

Danistay Savcisi Birgll KURT'un Dasiincesi : 4054 sayill Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihial edildigi beliffilerek verilen Rekabet Kurulu'nun
19.10.2006 tarih ve 06-77/992-287 sayil karannin davaci Cimentas lzmir Cimento Fabrikagt
T.A.S. 'ye yonelik kisimlarninin iptali istenilmekiedir, :

Davacinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin son iki fikrasinin Anayasa'ya aykin

oldugu iddiasi ciddi bulunmamisgtir,
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4054 sayih Yasanin “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
baslikl 4. maddesinde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olara_k
rekabetli engelleme, bozma ya da kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”

"Bir anlagmanin  varhginin  ispatlanamadiyl  durumlarda piyasadaki fiyat
degigmelerinih veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bdlgelerinin,

TR e

rekabetin engellendigi bozuldugu veya kisitlandigl piyasalardakine benzerhk(,,go ermes

teg.ebbuslenn uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel ger(;eklere dayanmak kosuluyla taraflardan ﬁer b|r| ugumlu

eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikm( yer alm|§t|r .S "

4054 sayii Yasanin 4. maddesinde yapilan diizenleme ile plyasadakl flyat;‘
dedismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelenmn
rekabetin engellendigi, bozuldudu veya kisitlandidr piyasalardakine benzerlik gdstermesinin,
tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil edecegi kabul edilmig, béyle bir
durumda  uyumlu eylem iginde bulunmadiginin ispat yikd, ilgili tesebbisler Uzeriné
birakilmistir, ;(

Agitan sorugturma sonucu; Ege Bolgesinde dort tesebbiisin ¢imento arzini sagladidi; -
2002 yilinda Ocak-Nisan aylan arasinda torbah gimento pazarlarinda fiyatlar diserken, bu
tarihten itibaren Ege Bolgesi genelinde fiyatlarin biyiik bir ivmeyle artmaya bagladigi, ozelliklg
Nisan-Ekim aylar arasinda tegebbislerin uyguladidi fiyatlar incelendiginde % 57.28 ila %
130.76 arasinda dedisen cranlarda zam yapildidi, nakliye subvansiyonlu bu fiyatlara, nakliye -
"~ maliyetinin eklenmesiyle pazardaki nihai fiyatlann, birbirine gok yakin yada ayni hale geldigi,
s0z konusu dénemde; enflasyonun % 21 ve kur artisinin ise, % 23 oldugu, sirketlerin 2002
yili torbah gimento maliyetlerinin yil boyunca neredeyse stabil olmasina ragmen, fyatlann
oldukga degdisken bir seyir izledigi, s6z konusu fivat artiglaninin maliyetlerden hagims:z olarak
gergekle§t|r|Id|g| yine 2003 yihmin Haziran — Aralik déneminde, Korfez Bolgesi ile Aydln Izm;r
ve Manisa I||el"l basta olmak Uzere diger illerde de torball cimenio pazarlannda, benzer §ekllde
maliyetlerde bir degisme olmamasina ragmen fiyatlarda ani ylkselme basladigi, bu durum,
fiyat art1§lar|n-a yonelik rakipler arasi anlagmalarin gergeklestigi pazar ozelliklerine benzerlik
gdsterip, uyumlu eyleme karine tegkil ettigi; 6te yandan diger bélgelere gore Ege Bélgesi’nde,.
fiyatlann yiksek oldugu sikayetleri dikkate alinarak, Ege Bdlgesi fiyatlan ile Ankara bélges_,i
fiyatlannin karsilastiriimast sonucunda; Ege Bdlgesi fiyatlarinin, Ankara gimento fiyatlaning
gore zaman zaman % 65 daha fazla oldugu, bir firma yetkilisine ait yazidan, Izmir llinde 23
Temmuz'da toplanildidr, sorusturma kapsamindaki baska firmada yvapitan yerinde incelemede
bulunan “isin tarifi" baghkh bir belgeden ise; kar hedefli marjinal pazar uygulamalarin
duzenlemesi, vade - prim - yil sonu priminin saptanmasi, pazarda esit fiyath mal clma ilkesinin
benimsenmesi, bolge digi fabrikalarin uygulamalarina kargi misterek kararlar alinmasi “igin”
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organizasyonunun, sekretaryasinin kimler tarafindan yapilacag gibi konulann belirlendigi’’
aynca davaci girketin; bayileri ile arasinda akdedilen ve 1998- 2004 yillarinda  ylirirlitkte
bulunan standart yetkili saticilik anlagsmalarindan "Tek Elden Dagitim Anlasmasi’nin  aktif
satig yasagini dizenleyen hikiimiiniin genigletilip, “Tek Elden Satin Alma Anlasmas!”
bakimindan ise, aktif satiglan dahi kisittama imkant bulunmadigi halde, bu bayiler ba&mwdan
da bolgesel kisitlama getirilerek, uygulamada bbélge disina yapilacak aktif veﬁgaglf sat|§lar|ri
yasaklandig tespitleri yapildig, fw‘% i} QN':‘{, N

s -"""

Dava konu karar ile; sorusturma kapsamlndak1 §|rketlerm tim Ege Bolgesn torbali .

takdiren %3't olmak lzere 2.769.394.92- YTL Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nltellktekl soz
konusu anlasmalar nedeniyle, %0,2 oraninda olmak izere 184.626,33 YTL idari para cozasi
verilmesine, £
“Tek Elden Dagitim Anlagsmas)” ve “Tek Elden Satin Alma Anlagmasi” adlan a!tlndé
akdettigi standart yetkili saticilik anlagsmalarimin, uygulamalar ile birlikte dederlendirildiginde
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini iblal eder nitelikte olduguna ve 1997/3, 1997/4 sayil
Tebliglerle sadlanan grup muafiyetinden ve “Tek Elden Dagitim Anlasmasi”nin 2002/2 sayili
Tebliglerie saglanan grup muafiyetinden yararlanamayacagina, . )
4054 sayih Kanun'un 9. maddesi uyarinca, rekabetin tesisi ve ihlalden oncekl
durumun korunmasini teminen, ihlale son verilmesi gereginin bildirilmesine karar verildigi
anlagiimaktadir.
Dosyada bulunan fiyat grafikleri ile dlger bilgi ve belgeler incelendiginde; 2002 ve
2003 yillarinda Ege Bolgesi torball gimento pazanndaki paralel fiyat artiglaninin, pazarin
oligopolistik yapis! ile izah edilemeyecedi, fiyattarin uyumlu eylem halinde tespit edildiginin
destekleyici bulgularla da ortaya konuldugu, davacinin agiklamalarinin ise uyumlu eylem
icinde olunmadiginin ispati igin yeterli olm‘adlgl, uygulamada bolge disina yapilacak aktif ve
pasif satls;,larln yasaklandidi,bdlgelerde  minhasirhk bulunmadigr  dikkate alindlgmdé
davacinin aktdettigi standart yetkili saticilik anlasmalarinin da 2002/2 sayil Tebllgm sagladlgl
muafiyetten yararlanamayacagl, sonucuna ulagiimakta olup, kararin davaciya iligkin Kisminin
2002 yih sonunda olusan gayri safi geliderinin esas alnarak idari para cezasi verilmes‘-i
disinda, hukuka uygun bulundugu gérilmektedir, ; i
Davacinin bu kisma iligkin iddialaninda ise isabet bulunmamaktadir. |
Ote yandan; 4054 sayili Yasanin islem tarihinde yiriirlitkte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi, bir yil dnceki mali yil

sonunda olugsan willik gayri safi gelirinin  yizde onuna kadar para cezasi " verilebilecedi

yolundaki hitkim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yirurlige

giren 5728 sayih Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda

olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
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sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillk gayri safi geliderinin yuzde onuna
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kadar idar para cezasi verilir." geklinde degistiriimis,
Yine 5728 sayilh Yasanin 474. maddesi ile 4054 saylll Yasanin 55. maddesinde’

yapilan dizenleme sonucu ise "Kurul kararlanna kargl yargi yoluna ba§vurulma5| kararlarm

uygulanmasini ve idarf para cezalannin takip ve tahsilini durdurmaz.” kurali getlrlimlgtlr
5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baglikl S}maddesmdg AN
Bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina kars! kanun yoluna iligkin hukumlermm ”chger‘ 3
. N

kanunlarda aks:ne hikim bulunmamasi halinde, % - ;u; '"'n.'...,

Dlger genel hiklimlertinin, idari para cezasi veya mUlkiyetin kamuxg geglrllmeSI‘

Tl g ,,'?’"

yaptinmint gerektiren bitin fiiller hakkmda da uygulanacadi ;

"Zaman Bakimindan Uygulama"” baglikli 5. maddesinin (1} numaral flkrasmm
gonderme yaptigl, 5237 sayill Tirk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numarall fikrasinda
se; "Sugun islendigi zaman yUrGrilikte bulunan kanun ile sonradan ylrirlige giren kanunlarin
huktumleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hilkmi yer almistir.

Yukanda deginilen yasa! hiklmler karsisinda; rekabet ihlali nedeniyle verilecek idari
para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak mali yilin bu dava konusu nihai karardan bir
dnceki mali yi1l oldugunda, ilgili lehine bir durum olugmasi halinde, Rekabet Kurulu'nca verilen
idari para cezalarina kars: yargl yoluna basgvuruimasinin kararlarin uygulanmasint ve idacf
para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmayacad) da dikkate alindiginda, davac girketin ilgili
yillara iligkin yillik gayri safi gelirlerinin incelenerek degerlendiriimesinden sonra davacinin
lehine elan mali yilin gayri safi gelirleri dikkate alinarak idari para cezasi yoninden yeniden bir
karar verilmesinin gerekmekte cldugu acgiktr.

Agiklanan nedenlerle 19.10.2006 tarih ve 06-77/992-287 sayill kararin davac girkete
idari para cezasi verilmesine iligkin kismi ydninden iptali, davaya konu dider kisimlar

yoniinden ise davanin reddi gerekecegi distiniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA :

Karar veren Darnistay OnlgUncid Dairesi'nce, durugma igin énceden bélirlenen
26.05.2008 tarihinde davaci vekili Av. Dr. Metin Glnday ile daval Kurum vekili Av. ,Na.gehan
Ozseyhan'in -geldikleri, Danistay Savcisimin hazir bulundugu gorlimekle acik durugsmaya
baglandi. Taraflara usulline uygun olarak soz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
diglincesi alindiktan sonra, taraflara son kez sdz verilip durugma tamamlandi. Ayni gin
yapilan ara karan gereginin taraflarca yerine getirimesi (zerine dava dosyas! incelenerek
geredi gérisildi; _ _

Dava, Egs Bodlgesi torbalt gimento pazarinda faaliyet gosteren aralarninda davact,
sirketin de bulundugu tesebbiislerin uyumlu eylem halinde fivat tespit etmek suretiyle 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal etlikleri, ayrnica davaci
sirketin bayilerle vaptid1 anlagmalarn da 4054 sayil Kanun'un 4. maddesine aykiri bulunduguy
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belirtilerek, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesiné
iligkin Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve 06-77/992-287 saylli karanmin davact sirkete

ybnelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir, A

Davaci girketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin son ki flkras?m A%aya‘saig
aykin oldudu iddiasi ciddi bulunmamistir. f?;?’ 4’, '“ﬁ"""‘»t— \f;—_;@;ﬁ;-

4054 sayilh Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesmde “’lelrli ,énr maf?
veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme bozma ya da;
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek ngellkte olan
tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktlr.' |

Bu haller, 6zellikle, sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatt olusturan maliyet, kar g|b§i
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi, ' 5*"‘

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bdligiimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylagiimasi ya da kontrold, )

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolll veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, : :

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisittanmasi veya 'piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina glkartllmas}i
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik harig olmak iGzere, esit hak, yGkimlllik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygutanmasi, 7

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya aracl tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlann ileri siiriilmesi, _ s}

Bir énlasmanln varliginin ispatlanamadid) durumlarda piyasadaki fiyat de'Qigsmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbluslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engelléndigli
bozuldugu véya kisitlandi§) piyasalardakine benzerlik gdsiermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine tegkil eder. A

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir® hikmine yer verilmistir. |

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda degrudan veya do]ayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim taglyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte ofan tegebblsler aras) anlagmalar yasaklandig gibi, "uyumlu eylem”
ilkesi getirilerek, uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldudu, bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadi§ durumlarda piyasadaki fiyat
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degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldudu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gésteﬁrmesinin

tesebblslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil edecegi, ekonomlk ve rasyonei'

gerokcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumliu eylerride,xbu!unmadLgml

ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi vurgulanmistir. ? . :',.f*‘*“a

4054 sayill Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yururiukte bqunaﬁ "Para f"
Cezalan" basghklh 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve e6 *maddesmdei
yasaklanmig olan davramiglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara*lkwyz mlyon
liradan asadi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile
tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyslerinin bir yil énceki mali yil sonunda dlu5an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorilmustur.

Bu yasal dizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate
alinarak para cezasi verilecegi agik olup, para cezasi uygulamasinin; yasak fiil ve davran|§|n
saptanarak sorusturmanin acildig tarihte devam eden ihlaller ydnunden, sorU§turman:n
acildig tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil 8nceki mali yil:sonunda
clusan villik gayri safi gelirleri {izerinden, yasak fiil ve davranisin belli bir déonemi kapsadlgl
diger bir deyisle, sorusturmanin agildig! tarihden 6nce yasak fiil ve davranisin sona erdtgl
durumda ise, son eylem tarihinden bir yil &nceki mali yil sonunda olusan yillik gayri saﬁ
gelirleri Uzerinden yapilmasi gerekli bulunmaktadir. | ;

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2005/7388 sayll dava dosyasina ekl| islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Ege Bdlgesi gimento pazarnda,
Izmir-Merkez'de kurulu Gimentas lzmir Cimento Fabrikas) Tirk A.S. ve Batigim Bati Anadolu
Gimento Sanayii A.$., Aydin/Soke'de kurulu Batiséke Soke Cimento Sanayii T.A.$.,
Denizli-Merkez'de kurulu Denizli Cimento éanayii Ticaret A.$. ve Ganakkale-Merkezde kurulu
Akcansa Qimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin faaliyet gostermekie oldugu, Akcansa Cimento
Sanayi ve Ticaret A. S.'nin Canakkale merkezli olmast nedeniyle bdlgeye uzak goruﬁmesme
kargin, C}anakkale Fabrikasi araciliyiyla Kuzey Ege’'de, Izmir/Aliaga’daki terminali araC|I|g|yla
da lzmirde faahyet gosterdigi, dolayisiyla Ege Boélgesinde g¢imento arzinin bu tes;,ebbusler
tarafindan sadlandi§, tegebblslerden alinan satis fiyatlan incelendidinde, 2002 yllmdé
Ocak-Nisan aylaninda fiyatlar duserken, bu tarihten itibaren Ege Bolgesi genelinde buyuk bir
ivmeyle artmaya bagladidi ve 4 ay gibi kisa bir slrede bazi tesebbUslerin torball gimento
fiyatlaniny iki katina gikardigl, sz konusu ddnemde enflasyon ve kur artiglaninin % 20
civarindayken, tesebbuslerin maliyetlerinde de bir degismenin clmadigi, 2003 yilinda da
benzer bir sekilde, maliyetlerde bir degisme oclmamasina ragmen, Haziran ayinda fiyatlarda ani
bir ylkselmenin basladig, vapilan fiyat artislarmin maliyetlerden kaynaklanmadig, bu
durumun, fiyat artiglarina yonelik rakipler arast anlagmalarin gergeklestigi pazar &zelliklering
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benzerlik gdsterip, uyumlu eyleme karine tegkil etmekte oIduQu Ege Bélgesi’ndeki gimento

kar§|la§t|rnlmaSI sonucunda, Ege Bolgesi'nde, Ankara gimento fryatlarmdan zamah a{pa_n
%65'lere ulasan daha yiiksek fivatlarin olustugunun gérildigi, bu denli yuksek"“ flyat
farkhliklannin, Ege Béigesi torbali ¢imento pazarninda rekabetin bozulduguna, .paralel fiyat
artistarinin L;yumlu eylem halinde rekabetin ihlél edildigine igaret ettigi, bu sekilde éralarmda
davaci sirketin de bulundugu te§ébbﬂslqrin, 2002 yilt Nisan ve 2003 yvili Haziran ayindan
baglayarak Ege Bolgesi torball gimento pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat tespiti yaparak
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanimaktadir.

Ote yandan, yine islem dosyasinda yer alan belgelerden; davaci sirketin baylllk
anlagsmalarinin, Tek Elden Dagitim Anlagmasi {TEDA) ve Tek Elden Satim Anlagmasi (TESA}
olarak adlandinlan iki tip sdzlegsmeden olustugu, bu sozlesmelerin 1997/3 ve 1997/4 say:h
Teblig'lere gore hazilandigi, tesebbis yetkililerinin de ifade ettigi Uzere, sirket merkezinin
bulundugu bayilerle TESA, bunun disindaki bayilerle ise TEDA anlagmalannin yapl|dlgb
davac sirket ile bayiler arasinda akdedilen TEDA'daki aktif satis yasaginin genigletilerek, pas{j
satiglart da kapsadiginin, TESA bakimindan ise, aktif sabtglan dahi kisittama imkérl'i.
bulunmazken, bu bayiler bakimindan da bélgesel kisittama getirildiginin gierIdUgij;
uygulamalarla birlikte deferlendirildiginde, dikey anlagmalar yoluyla, yetkili saticilann davaci
sirket Grinleri ile rekabet halindeki Grinlen lretmesi ve satmasinin yasaklanmak suretiyle
rekabet yasad getirildigi ve yetkili saticiiann belirli bdlgeler disina aktif ya da pasif salig
yapmasinin engellendidi, ayrica, s6z konusu kisittamalanin uygulanmasinin gesitli sekillerde
denetlendigi ve aykin davrananlar igin yaptinm uygulandigi, delayisiyla, bu anlasmalar yoluyla
getirilen dikey kisitiamalarn, rekabgti bozucu amag ve etkiye sahip oldugu ve bu suretle 4054
sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu agsamada sozlegmelerin 2002/2 sayill Teblig
cercevesinde’ de degerlendirimesi gerektigi, 2002 yili iginde 1997/3, 1997/4 ve 19987 Sayr[fn
Tebligler yurarlukten kaldinlarak, bunlann yerine 14.07.2002 tarihinde yururlige giren 2002/2
sayill Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin yurlinige girdigi ve bu Teblig'le dike'g‘(

anlagmalar bakimindan yeni bir grup muafiveti sisteminin getirildigi, bu Teblig'in gegici 1. o

maddesine gore, Teblig'in yirurtge girdigi tarihte uygulanmakta olan ve bu Teblig'le kaldirilan
Teblig'lerden herhangi birisine gdre grup muafiyeti kapsaminda olan anlagmalarin yeri_'i
Tebli§'e uyarlanabilmesi igin bir yillik bir gegis sirecinin &ng6rildigi, ancak, 2002/2 saylji,
Teblig'le ilga edilen Teblig'lere gore muafiyet taninamayacak durumdaki anlagmala}
bakimindan séz konusu gegis siirecinden yararlanma imkaninin bulunmadigi, anlagmalarn

2002/2 sayil Teblig'in kapsami digina gikaracak clan hikimler incelendiginde, anfagsmalardaki

satis bolgesinin ve nihai satig fiyatinin belilenmesine dair olan sinirlamalann, Teblige
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uygunlugu ortadan kaldiran agir simirlamalar ve herhangi bir anlagsmada sdz konusu

simrlamalann bulunmast halinde, s6z konusu anlagmanin tamamini muaflyet kapsam| d|§|na

¢itkarmakta oldugu, davacinin satig sistemine bakildiginda, TEDA'larin yan‘y'g!ra ,TESA*{ar*;_

bakimindan da bdélge sinirlamas getirildigi ve bélge disina yapilacak aktlfsve pa‘sn‘r sat:slarmf‘?

yasaklandigr gérildigiinden, bu anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig'in sagladng muaflyettem’

A
&F

yararlanamayacag, bu uygulamalarla davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4.. maddesml |h'1a|"

sttigi anlagiimaktadir. ’ 5;-‘%;;&;

Rekabet Kurulu'nca bu durumun saptanmasi Uzerine, usulline uygun olarak yuruturen
sorugturma neticesinde davaci sirkete, uyumiu eylemde bulunmaktan &tirli, 4054 saylkl.'i
Kanun'un 16. maddesinin ikinci ﬁk‘raS| uyarinca, sorusturmanin 24.04.2003 tarihinde agildigi
dikkate alinarak, 2002 yili sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren % 3'U oraninda idari
para cezasl, bayilerle yaptidi anlasma nedeniyle de yine aym hikim uyarinca 2002 vili
sonunda olusan gayri safi gelirinin %0,2'si oraninda idari para cezas! verilmesi yoluna
gidilmistir.

Ancak, 4054 sayill Kanun'un iglem tarihinde yUrGritkte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmig olan davraniglarin gergeklestirildigi tarihten bir yil dnceki mali
yiIl sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna
kadar para cezas! verilecedi yolundaki hiikiim, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayth Resmi
Gazete'de yayinlanarak yirirlige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile " Bu Kanunufj
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ilg
tesebbis birlikleri veya bu bidiklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mall yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmast mimkin olmazsa nihal karar tarthine en yakin mall y‘l_l
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezas! verilir." seklinde degistirilmistir. ;g

Diger taraftan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baghkh 3,
maddesinde; bu Kanun'un idarl yaptinm kararlarina karg! kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanuniarda aksine hikim bulunmamas: halinde, diger genel hidktmlerinin, idari para
cezasl veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiillér hakkinda
uygulanacad, "Zaman Bakimindan Uygulama" bashklh 5. maddesinin 1. fikiasinin
gdbndermede bulundugu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numaral
fikrasinda ise; sugun islendidi zaman yiirlirliikie bulunan kanun ile sonradan yiriirlige giren

kanunlann hiakdmlerinin farklihgt halinde, faiflin lehine olan kanunun uygulanacag: hikme

baglanmigtir,

Bu yasal dhzenlemeler uyarinca, 4054 sayih Kanun 16. maddelerinin ikinci fikrasinda
yapilan degisikligin davac lehine bir sonug¢ dogurup dogurmadidr dnem arzetmektedir,

Davact sirkete, 4054 sayill Kanun'un islem tesis tarihinde ylrurlikte olan 16.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca, suregelen eylemin saptandigi tarih olan, sorusturmanin
agildig 24.04.2003 tarihinden hir dnceki mali yil olan 2002 vili gayri safi geliri lizerinden para
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