T.C.
ANKARA
18. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/1695
KARAR NO :2021/2297

DAVACI : Apex Teknik Tekstil ve Saglik Uriinleri Sanayi Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Mehmet Deveci / -UETS[16944-49035-96725]

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanligi -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : Av. Mehmet Ali Erkan / Ayni Yerde

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulunun 07.05.2020 tarih

ve 20-23/299-M sayili karari uyarinca ydratilen sorusturma kapsaminda istenilen bilgi ve
belgelerin sunulmasi i¢in 6ngorilen surenin son gununi takip eden is guniinden (09.07.2020)
belgelerin sunulmasina ihtiya¢c kalmadiginin tespit edildigi 07.08.2020 tarihine kadar
yuritilmek Uzere 4054 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca
571.162,80 TL idari para cezasi verilmesine dair 20.08.2020 tarih ve 20-38/528-236 sayil
kararin; sorusturmanin baska bir tizel kisilige sahip sirkete yonelik yaratildigu, pandemi
sartlarinda Onemli bir ihtiyaca yonelik faaliyet yiriten sirkete kisa sireli gecikmeler
sebebiyle ceza verilmesinin hakkaniyetle bagdasmadigi, sorusturmanin muhatabinin baska bir
sirket olmasi sebebiyle idari para cezasinin uygulanmasinin haksiz oldugu ileri surilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Rekabet Kurulu tarafindan yiritillen sorusturma kapsaminda
davacidan istenilen bilgi ve belgelerin tam olarak ve zamaninda sunulmadi@i, davacinin ileri
strdugu yerinde incelemenin bu islem ile bir ilgisinin bulunmadigi, dava konusu islemin bilgi
ve belgelerin tam ve zamaninda sunulmamasi sebebiyle tesis edildigi, dava konusu islemin
hukuka ve mevzuata uygun oldugu ve davacinin iddialarinin yerinde olmadigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce, durusma icin 6nceden belirlenerek
taraflara duyurulan 08.12.2021 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili yetkili Av. Onur
Atis ile davaliRekabet Kurumu Baskanhgi vekili Av. Mehmet Ali Erkan'in geldigi gorulerek
taraflara usuliine uygun séz verilip aciklamalari dinlenildikten sonra durusmaya son verilerek
dava dosyas! incelenmek suretiyle isin geregi gorusuldu:

Dava; davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca 571.162,80 TL idari para cezasl ile tecziyesine dair 20.08.2020 tarih ve
20-38/528-236 sayili kararin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Bilgi isteme' bashkl
14. maddesinde; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli
gordugi her tarld bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbuslerden ve tesebbis
birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebbusler ve tesebbis birliklerinin yetkilileri
istenen bilgileri Kurulun belirleyecedi sire icinde vermek zorundadir.”" hilkkmiine, "idari
Para CezaslI™ baslikh 16. maddesinde; " Kurul, tesebbis niteligindeki gercek ve tiizel
Kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine; ... ¢) Kanunun 14 ve 15 inci
maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da
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bilgi veya belgenin belirlenen sure icinde ya da hig¢ verilmemesi, ... hallerinden (a), (b) ve (c)
bentlerinde belirtilenler icin tesebbdisler ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler icin ise ayni sekilde
saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu
esasa gore belirlenecek ceza onbin Tirk Lirasindan az olamaz. ..." hiikkmiine, "'Nispi idar?
Para Cezasl " baslikli 17. maddesinde; "Kurul, tesebbis ve tesebbls birliklerine, 16 nci
maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla, ... ¢) Kanunun 14 ve 15
inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen stre iginde
verilmemesi, durumunda her gin igin, ilgili tesebbusler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu
birliklerin Gyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezasi verir.
Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerine gore idari para cezalari, bu bentlerde belirtilen
kararlardaki ydkdmlaluklere uyulmasi icin belirlenen slrenin dolmasindan itibaren
verilebilir. ..." hiikmane yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurumu kayitlarina 27.02.2020 tarih ve
2018 sayi ile giren ve gizlilik talebi bulunan basvuru ile virlls koruyucu yuz maskesi
fiyatlarinin bir hafta icerisinde fahis oranlarda arttigi ifade edilerek konu hakkinda gereginin
yaptlmasi talep edilmesi Uzerine yapilan Onarastirma neticesinde, Rekabet Kurulunun
07.05.2020 tarih ve 20-23/299-M sayil karari ile ilgili tesebbusler hakkinda sorusturma
acilmasina karar verildigi, bunun (zerine maske Ureticileri hakkinda yiritilen sorusturma
kapsaminda 28.05.2020 tarihinde teblig edilen 27.05.2020 tarih ve 6657 sayili yazi ile maske
kumas! Ureticisi olarak davaci sirketten bazi bilgilerin en ge¢ 03.06.2020 tarihi mesai saati
bitimine kadar kuruma sunulmasinin istenildigi, davaci sirket tarafindan zarfin igerisinden
cikan yazinin kendilerine hitaben yazilmadigi gerekcesiyle kendilerine ait olmayan resmi
evrakin isleme alinmadi§i belirtilerek talebe konu bilgi ve belgelerin sunulamayacaginin
bildirildigi, akabinde davaci sirkete 06.06.2020 tarihinde teblig edilen 03.06.2020 tarih ve
6976 sayili yazi ile 6nceki yazida yer alan talebe esas bilgi ve belgelerin génderilmesinin
bilgilerin 10.06.2020 tarihine kadar gonderilmesinin istenildigi, daha sonra davaci sirketin
ayni zamanda maske (reticisi oldugunun anlasilmasi Uzerine bu defa davaci sirkete
17.06.2020 tarihinde teblig edilen 12.06.2020 tarih ve 7515 sayili bilgi isteme yazisi ile
maske Ureticisi sifatiyla davaci sirketten Gretimini gerceklestirdigi maske turleri, maskelerin
satis kanallari, 2019-2020 yillari icin maske Uretim, satis miktari ve satis degerini gosteren
bilgi ve belgelerin en ge¢ 16.06.2020 tarihi mesai saati bitimine kadar génderilmesinin talep
edildigi, davaci sirket tarafindan anilan yazilara 23.06.2020 tarihinde e-posta yoluyla cevap
verildigi, sz konusucevapta yer alan "kumas tretimine iliskin™ hususlar yeterli goralmus ise
de "maske dretimine” iliskin cevaplarda eksiklik bulundugu tespit edildiginden cevabi
yazinin gonderildigi e-posta adresi tzerinden gonderilen 24.06.2020 tarihli e-posta ile "maske
uretimine” iliskin eksiklik bilgilerin 26.06.2020 tarihine kadar giderilmesinin istenildigi,
davaci sirket tarafindan s6z konusu talebe 06.07.2020 tarihli e-postasi ile cevap verildigi,
ancak anilan cevabi yazida da istenilen bilgi ve belgelerin tekraren eksik oldugunun (davaci
sirketin uretimini gergeklestirdigi cerrahi maskelerin bilgi isteme yazisinda istendigi sekilde
iki ve U¢ karli olacak sekilde ayristiriimadigr ve dretim miktari ile satis miktarinin
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bulunmadir) tespit edildigi, bunun Gzerine 07.07.2020 tarihinde davaci sirkete tam olarak ne
yonde bilgi ve belge talep edildigini aciklayacak bicimde detayli bir e-posta (doldurmasi
istenen tablonun varsayimsal verilerle olusturulmus bir 6rnegi de sunulmak suretiyle)
gonderildigi ve cevabi yazinin belirtilen formata uygun sekilde 08.07.2020 tarihine kadar
iletilmesi gerektiginin belirtildigi, davaci sirket tarafindan 09.07.2020 tarihinde gonderilen
e-postada yer alan cevaplarin da anilan yazida istenilen hususlari barindirmadigi, daha sonra
diger tesebbuslerden elde edilen veriler (zerinden gerekli analizler yapilarak "maske
ureticileri” hakkinda 07.08.2020 tarih ve 2020-3-018/SR sayili sorusturma raporunun
hazirlandi§i, anilan sorusturma kapsaminda tespit edilen hususlar gozetilerek davacidan talep
edilen bilgi ve belgelere ihtiya¢ kalmadiginin tespit edildigi, ancak davaci sirketin mevzuatin
kendisine yukledigi sorumluluklara aykiri olarak Rekabet Kurulunun 07.05.2020 tarih ve
20-23/299-M sayili karari uyarinca ydritilen sorusturma kapsaminda istenilen bilgi ve
belgelerin siresi icerisinde sunulmamasi sebebiyle Rekabet Kurulunun 20.08.2020 tarih ve
20-38/528-236 sayili karari ile bilgi ve belgelerin sunulmasi éngdérilen strenin son glnini
takip eden is guniinden (09.07.2020) belgelerin sunulmasina ihtiya¢c kalmadiginin tespit
edildigi 07.08.2020 tarihine kadar yuritiulmek Uzere 4054 sayili Kanun'un 17. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 571.162,80 TL idari para cezasi verilmesi (zerine
bakilmakta olan davanin bu islemin iptali istemiyle acildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda, Rekabet Kurulunun 07.05.2020 tarih ve 20-23/299-M sayili
karari uyarinca yuruttlen sorusturma kapsaminda davaci sirkete 17.06.2020 tarihinde teblig
edilen 12.06.2020 tarih ve 7515 sayili bilgi isteme yazisi ile davaci sirketten "maske Ureticisi"
olarak "Uretimini gerceklestirdigi maske tiirleri, maskelerin satis kanallari, 2019-2020 yillari
icin maske Uretim, satis miktari ve satis dederini" gosteren bilgi ve belgelerin
gonderilmesinin talep edilmesine karsin davaci sirket tarafindan gerekli ézen gosterilmek
suretiyle istenilen bilgi ve belgelerin siresi icerisinde hazirlanarak davali idareye
gonderilmedigi, davali idare personelince hangi bilgilerin hangi sekilde sunulmasi
gerektigine yonelik davaciya gerekli agiklamalarin detayli olarak yapilmasina karsin bu
aciklamalara uygun sekilde hazirlanmis bir cevabin davali idareye gdnderilmedigi, idareye
gonderilen bilgilerin ise idarece istenen hususlarin tamamini barindirmadigi gorilmektedir.

Ote yandan, 12.06.2020 tarih ve 7515 sayili bilgi isteme yazisinda istenilen bilgi ve
belgelerin en ge¢ 16.06.2020 tarihi mesai saati bitimine kadar gonderilmesi gerektigi
belirtilmesine karsin bu yazinin belgelerin son gonderim tarihi olarak belirlenen tarihten bir
gin sonrasinda ve 17.06.2020 tarihinde davaciya teblig edildigi, ancak davali idarece
belgelerin son gonderim tarihinin 08.07.2020 tarihine kadar revize edildigi ve idari para
cezasinin baslangicinin bu tarih esas alinarak belirlendigi goruldiginden bu hususun dava
konusu islemi sakatlayacak bir yaninin bulunmadigi sonucuna variimistir.

Bu durumda, davaci sirket tarafindan 4054 sayili Kanun'un 14. maddesine aykiri
olarak tarafindan istenilen bilgileri tam ve suresi icerisinde davali idareye géndermedigi acik
oldugundan ayni Kanun'un 17. maddesi uyarinca 571.162,80 TL idari para cezasi ile
tecziyesine dair 20.08.2020 tarih ve 20-38/528-236 sayili dava konusu kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Diger yandan, davaci tarafindan sorusturmanin baska bir sirket hakkinda yurataldigu
belirtilerek tarafina yaptirim uygulanamayacagi ileri siirilmekte ise de 4054 sayili Kanun'un
14. maddesi sadece sorusturma altinda bulunan tesebbuslere degil, aksine tim kamu kurum
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ve kuruluslari, tesebbisler ve tesebbiis birliklerine yonelik olan bir yukimliluk getirdigi,
dolayisi ile sorusturmanin baska bir tesebbiis hakkinda ydritilmesinin davaci sirketin
sorumluluklarini ortadan kaldirmadigi anlasildigindan bu iddia yerinde gorilmemistir.

Ayrica, davaci sirket tarafindan kisa sureli gecikmeler nedeniyle yaptirim
uygulanmasinin hakkaniyete uygun olmadigiileri striilmekte ise de davaci sirketin kendisine
yapilan tim ikazlara ve uyarilara ragmen basiretli bir tacirden beklenen sorumluluk bilincine
aykiri sekilde kendisinden talep edilen hususlari yerine getirme konusunda gerekli 6zeni
gostermedigi, ayrica yaptirrma dayanak alinan sorusturmanin amacinin  Covid-19
pandemisinin olusturdugu olumsuz sartlarindan vatandaslarin korunmasi icin gerekli gorilen
"maske" ihtiyacinin en uygun sekilde vatandasa sunulmasini saglamak oldugu hususu g6z
onune alindiginda bu iddia da yerinde goérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 420,80 TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, karar tarihinde yurlrlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 3.890,00 TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta Qcretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak Uzere,
16/12/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SADIK AKGUL RIZA GUNDAY ENSAR TUGAY
38001 182253 DUTULMAZ
216728

YARGILAMA GiDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
YD-+itiraz Harci : 238,20 TL
Vekalet Harci 16,30 TL
Posta Gideri : 5750 TL
TOPLAM : 420,80 TL
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