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Davanin_Ozeti : Davac girket tarafindan, Tirk Telekomunlkasyon A. $ 'nin (Turk

Telekom) 2011 yiinda agmig oldudu erigsim gebekesi yapim, bakim ve onanm-uhalelermde
ihaleye katilan bazi tegebbuslerin toplu hareket etmesi ve en avantajli teklifin kendilerine ait
olmasina ragmen ihalelerin bagka sgirketlerin uhdesinde birakilmast suretiyle 4054 sayil
Kanun'u ihlal etti§i iddiasiyla Rekabet Kurumu'na yapilan 06.01.2011 tarihli bagvurunun
sorusturma acglimasina gerek olmadid ve sikayetin reddi yéniinde sonuglandinimasina iligkin
16.02.2011 tarih ve 11-09/167-56 sayili Rekabet Kurulu kararninin; Kurulun iki ayri bagvuruyu
tek kararla sonuglandiramayacagy, gizlilik talebi olmamasina ragmen dosyalarin gizlendigi, ilgili
trtn pazarninin yanlis belirlendigi, nitekim Tirk Telekom'un 406 sayill Kanun geregi erigim ve
altyap: isletmecisi oldugu, 5809 sayili Kanun'da ise erigim altyapt igletmeciliginin ayrica
duzenlendigi, pazarin “ses iletimi ve internet dahil her tarli veri iletimi pazan” olarak
beliermesi gerektigi, bu pazarda ise Tirk Telekom'un hdkim konumda oldugu, Turk
Telekom'un 4734 sayilh Kanun'a tabi olmamasinin tamamen Ozgur oldugu anlamina
gelmeyecegi, 5 kalemde en yUksek kirnmi kendilerinin yapmasina ragmen ihalenin zeyilname
dolayisiyla bagka sirketlere verildigi, bu sirketlerin aymi binay! kullanan grup sirketler oldugu,
teklifier alindiktan sonra kazandiklari kalemlerin, diger sirketlerden taahhitname adi altinda
yeni teklif alinarak bu sirketlere ihale edildigi ileri surllerek iptali isteniimektedir.
Savunmanin_Ozeti : ligili pazarin dogru belirlen‘digi, Turk Telekom'un hékim durumda
olmadi§i, 6te yandan, 4734 sayili Kanun'a tabi olmadigindan hi¢ ihale yapmaksizin dahi
stzlegsmeler imzalayabilecedi, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykiriik bulunmadig
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ''n Diislincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dugUnGimektedir. . '

Danistay Savcist Berrin KARINCA'nin Diiglincesi : Rekabet Kurulu'nun 16.2.2011 tarih ve
11-09/167-56 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

" Olayda, davaci girketin 28.5.2007, 29.5.2007 ve 6.1.2011 tarihli sikdyet basvurulan
birlikte degerlendiriimek suretiyle alinan 16.2.2011 tarih ve 11-09/167-56 sayi Rekabet Kurulu
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Karannm iptali istemiyle Dairenin 2011/2017 esasinda agilan dava ile 2011/2024 esasinda
agllan bu davada, ayni Kurul Kararimin farkli hukuki nedenlere dayali otarak |ptal|mn lstendlgl
gorulmekle birlikte taraflari ve kenusunun ayni oldu§u anlagiidigindan, bu dosya esas kaydmm
kapatiimasina ve Dairenin 2011/2017 esas sayih dava dosyasi ile biregtirimesine karar
verilmesi gerektigi dugunalmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Ontigtincli Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 08.03.2016 tarihinde, davaci girket temsilcisi Erol Gubukgu'nun ve davah idare vekili
Av. Ayperi Samanti'in geldikleri, Danigtay Savcis'min hazir oldugu géralmekle, - agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak sz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Saveis’nin - diglncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip. dufusma tamamilandi.
Dava dosyasi incelenip, geredi gorustldi:

Dava, davaci sirket tarafindan, Turk Telekominikasyon A.$.'nin (T ork Telekom) 2011
yihnda agmig oldugu erisim sebekesi yapim, bakim ve onarim ihalelerinde ihaleye katilan bazi
tegebbuslerin toplu hareket etmesi ve en avantajli teklifin kendilerine ait olmasina ragmen
ihalelerin bagka sirketlerin uhdesinde birakilimasi suretiyle 4054 sayih Kanun'u ihlal ettigi
iddiasiyla Rekabet Kurumu'na yapilan 06.01.2011 tarihli bagvurunun sorusturma agiimasina
gerek olmadidi ve sikayetin reddi yoninde sonuglandirtimasina iligkin 16.02.2011 tal:lh ve
11-09/¢67-56 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agtimigtir. "\ ‘,-.. ‘??:;,».::-e;.

Davali idarenin usule ydnelik itirazlari gegerli gériiimeyerek igin esasina déglldj e -.;."%‘

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesnnde: thaklm’ durum. & .af
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbilsin, rakipleri ve mustenlermden bagumsnz «,‘ 1,’
hareket ederek fiyat, arz, dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri bellrleyebu!‘nfa*
gucu olarak tammiandiktan sonra; 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet plyasas'fnda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitltama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te'sebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemier ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktr.

Bu héller, 6zellikle gunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her torll ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélisilmesi ile her tirili piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold, ' '

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorastinimasi, kisitlanmasi veya - piyasada
faahyet gbsteren tegebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina qukarﬂlmasn

yahut plyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, -
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.e. Munhasir bayilik harig olmak Gzere, esit hak, yUkimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

« f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdllere aykirn olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmast veya araci tesebbiis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri striilmesi,

Bir anlasmamin varliginin ispattanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§ piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmis; 6.
maddesinde ise, "Bir veya birden fazla tesebbisin dlkenin biitiniinde ya da bir béliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacags
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. ) PR,

Kétiye kullanma halleri &zellikle sunlardir: ¥ &'"i‘

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbistn girmesine dogrudan veyge dolaylr*olarak ‘63.
engel olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin zorlagtinimasin amac;layan eyi' mler ] m,x

+ b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimitlik ve edimler igin farkh §artlar-:llen ’”
surerek, dogrudan veya dolayl olarak ayinmcilik yapiimasi, "‘.‘: s 'JI ;,,, .-'

_¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya' afac
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da satin alinan bir maiin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis hélinde alim satim sartlanna iligkin stntrlamalar
getiriimesi, )

d) Belirli bir piyasadaki héakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullanni
bozmayt amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitlanmast.” kurah yer almigtir.

Bu kurallarla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini téslyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler aras) anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri ile hakim durumun kétiye kullaniimas: hukuka aykiri
bulunarak acik¢a yasaklanmigtir. -

4054 sayill Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faal:yetler
ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
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yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikUmierin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri aip bundan sorumlu olaniara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gbrevieri arasinda sayllarak, 40. maddesinde, "Rekabet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basgvurular Gzerine dogrudan sorusturma
agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadidinin tespiti igin 6narastirma
yapilmasina karar verecedi, 6narastirma yapilmasina karar verildigi takdirde &énaragtirma
yapmakia goreviendirilen raportériin elde ettigi bilgiteri, her turlir delilleri ve konu hakkindaki
goruglerini Kurul'a yazili olarak bildirecedi; 41. maddesinde, 6naragtirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agimasina veya
a¢limamasina karar verecegi belirtiimis, devam eden maddelerde ise Kurul'un sorugturmaya
baglamasi hélinde uygulanacak idari usil gergevesinde delillerin toplanmast, taraflarin
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s62li savunma toplantisina fligkin kurallara yer
verilmigtir.

Yukarida yer verilen diizenlemelere gére, sorusturma agiimasi igin yeterli bilgi ve
belge varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan
sorusturma agtimasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigt héllerde ise, daha fazla bilgi veya
belge elde edebilmek icin dnarastirma yapilabilecedi ve Snaragtirma yapmakla goéreviendirilen
raportériin elde ettigi bilgi ve deliller ile Gnarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek
sorusturma agilimasina veya agiimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tirinden blrlnl
verme+hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 saylln!‘_j‘%,,k
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullamlmasz RN
gerektidi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlél edildigine iligkin iddialar agikhga kavusmadan?‘
sorusturma agimamasi yoéninde alinan karann rekabetin korunmasi amacnna hlir'n”e”ti" P
etmeyecedi kuskusuzdur. ;‘ﬁ;,'_ Sy e _,a: £

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan daval idareye yapllan-u
06.01.2011 tarihli bagvuruyla; 2007 yihnda yapilan ihalelerin 3 yillik stre ile tum Turkiye'deki
erigim gebekelerinin (hemen hemen tim telefon ve ADSL hizmetlerini igeren) yapimin
kapsadigi, s6z konusu ihalelere dayanarak akdedilen sdzlegmelerin siresinin sona ermesi ile
Tirk Telekom'un, 30.09.2010 tarihinde anilan igleri yeniden 3 yilidina ihale ettidi ve bu ihalede
hékim durumunu kétiye kullanarak rekabeti engelleyici, bozucu ve Kisitlayici uygulamalarda
bulundugu, Tirk Telekom'un haélihazirda Tlrkiye'de kurulu telekominikasyon (erigim)
sebekelerinin neredeyse tamamina sahip olarak ilgili pazarda hékim durumda oldugu, Anayasa
Mahkemesi karan ve 406 sayili Kanun gereginoé stz konusu telekomiinikasyon gebekesinin
kamuya ait olduu ve yalnizca kullanm hakkinin %55k kisminin 21 yilidina imtiyaz
s6zlegmesi yoluyla &zellegtirildigi, 30.09.2009 tarihli Erigim Sebekeleri Yapim ve Bakim Onanm
Isteri ihalelerine, davetli usulii ihale ile ve tim Tirkiye'yi 24 pargaya ayiracak gekifde toplam
1.165.112.773 TL kesif bedelle ¢ikildig, kendilerine génderilen daveti kabul ederek, ihalé
dokimanlarini satin aldii ve 24 parga isten 5 tanesinde en digik teklifi verdigi, ihateye iligkin
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|dari Sartname'de igin en yiksek tenzilati veren istekliye ihale edilecedine dair hikim
bulunmasina ragmen, en yiksek seviyeden yeterlik alan Aktel'e 2 is veriimesi gerekirken, séz
konusu.iglerin Turk Telekom'un belirledigi sirketlere daha dusiik tenzilat ile ihale ediléigi, ihale
kapsaminda 24 parga isin 22'sinde ilgili sartnamede yer alan ve tekliiflerin agilmasindan sonra
degigtiriiemeyecegine iligkin hikme aykin olarak, Turk Telekom'un kendi belirledigi firmalardan
“taahhitname” bashgi altinda ikinci bir fiyat teklifi aldi§i, Turk Telekom tarafindan belirlenen
bahse konu ikinci tekliflerin benzer seviyelerdeki kinma denk gelmesinin toplu hareket
edildiginin ve rekabetin bozuldugunun géstergesi oldugu, yeni belirlenen kinmlarin bile Aktel'in
ve ihalede birinci olup is alamayan diger firmalarin kinmlarindan dusik oldugu, ihalede 24
parga igten 7 tanesinin dogrudan ihale edildigi 6 sirketin, Ankara'da ayni binada faaliyet
gbsterdigi ve anilan binanin milkiyetinin de timiyle Ig-Kaya firmasinin hakim ortagi olan Yusuf
Kaya'ya ait oldugu, séz konusu sirketlerin bir kisminin takip eden ticaret sicil numaralanna
sahip olmasi, yakin taribteki ortaklik ve ydnetim yapilari da dikkate alindidinda, bu firmalarin
ayni ekonomik butinlik iginde olmasi gerektidi, Tiurk Telekom lcra Komitesi ve Yénetim
Kurulu'nun bir Uyesinin anilan ihalelerin onaylanmasinm miteakip 07.12.2010 tarihinde yapilan
Elektrik Dagiim Ozellestirme ihalelerine, ls-Kaya firmasi ile birlikte &zel bir ortaklik kurarﬂi’
girdigi, yine ayni ihalede 5§ parga isin dogrudan ihale edildigi 3 firmanin ikisinin aynl :binada,. -.,',,
faaliyet gosterdigi, ortaklik yapilarinin ihaleden hemen é&nce muvazaall sektlde yemden ‘*‘%1
yapitandintdidi ve ortaklarin bir bélimanidn ayni soyadini tagimalarinin séz konusu $|rkftler|nu ; 5
ayni ekonomik bitiinlik iginde oldudunu gdsterdidi, Istanbul Anadolu Yakast Er|$|m $ebékesn ‘. iy
disinda kalan 23 parga ihaleyi alan firmalarin bir b8luminin de amilan gruplar ile alt 9ukiemcullk~~t
veya diger sekillerde baglantili olduklarindan séz konusu ihalede toplu hareket ederek” ayni
kinmi kabul ettikleri ve rekabetin olusmasini engelledikleri, Tirk Telekom'un bu 23 parga iste
hakim durumunu kétilye kullandigindan bahisle Tirk Telekom'un 4054 sayili Kanun'u inhtél
ettiginin ileri s0rtldigu, bu bagvuru sonucunda alinan 16.02.2011 tarih ve 11-09/167-56 sayili
Rekabet Kurulu kararinda, dosya konusu ihalelerin, Tirk Telekom’un erigim gebekesi yapim ve
bakim onarim iglerine iligkin yapim isi oldudu, Tirk Telekom'un merkez ofisinde yapilan
gorigmelerden sonra tutulan tutanakta belirtildigi Gzere ihaleye katitan tesebbislerin ingaat ve
muteahhitlik hizmetleri piyasalarinda faaliyet gésterdidi, ihale konusu iglerin teknik donanim
igleri olmaytp fiziksel altyapi yapimi igleri oldugu, bu gergevede, Tirk Telekom'un dosya
kapsaminda incelenen ihalesine katlan tegebbuslerin sadece telekomiinikasyon altyapis:
yapimi igleri ile igtigal etmedigi, nitekim anmilan tesebbiislerden bazilarinin yol yapimi, konut
yapimi, hastane yapimi gibi genel miteahhitlik hizmetleri piyasasinda faaliyet gdsterdidi, bu
kapsamda, dosya konusu bakimindan ilgili pazarn Tirkiye c¢apindaki “muteahhitlik hizmetleri
pazan” olarak belirlendidi, 4054 sayll Kanunun 6. maddesi gercevesinde yapilan
degerlendirmede, 4054 sayill Kanun'un 6. maddesi ¢ergevesinde bir ihlalin varigini ortaya
koyabilmek igin &ncelikle kétiiye kullanma eylemini yapti§i iddia edilen tesebblsin ilgili
piyasada hakim durumda oldugunu tespit etmek gerektigi, ilgili pazar béliminde yer verilen
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aciklamalar kapsaminda, mevcut dosyada ilgili Urtin pazarinin “miteahbhitlik hizmetlc;ri" olarak
belifendigi, bu pazarda yapim igleri ile ilgili faaliyet gdsteren gok sayida tesebbis bulundugu,
ancak Jurk Telekom'un yapim igleri ile ilgili herhangi bir faaliyeti bulunmadigi, niteKim kendi
ihtiyaglart gergevesinde ortaya ¢ikan yapim iglerini dig hizmet alimi ile yOrOttig, bu nedenle,
Turk Telekom'un ilgili pazarda hakim durumda olmadigi, diger taraftan Tirk Telekom'un anilan
ilgili pazarda tek ya da hakim durumda alict olmasi hélinde de 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
gercevesinde inceleme yapilabilecedi, zira bagvuru sahibi tarafindan belirtiidigi Ozere, ihale
konusu isin nitelikli olmasi ve sadece Tiurk Telekom’'un alici kenumda olmasi hélinde bu
ihalelere katilamayan bir tesebbusun faaliyetlerinin zorlagmasinin nitelikli sartlar altinda ve
belirli kogullarin varh@i halinde kétuye kullanma eylemi olarak degerlendirilebildigi, ancak, ihale
konusu isin fiziksel altyapinin yapimi igi olup yol yapimi, kdpri yapimi, konut yapimi, hastane
yapimi isi yapan tesebbuslerce Turk Telekom'un dosya konusu ihalesine teklif veritebildigi,
Kamu lhale Kurumu verilerine gére 2009 yilinda yaklagik 20 milyar TL'lik yapim isi ihale
edildigi, sadece kamu tarafindan yapim iglerine harcanan yilhk 20 milyar TL'lik meblag
dusunuldtgionde Tourk Telekom'un 1 milyar TL'ye yaklagan miteahhitlik hizmetlen allmmda
h&kim durumda bir alici oimadi§inin aniasildig:, bu nedenle, dosya konusu baklmlridan 4054. "~
sayilll Kanunun 6. maddesi ¢ergevesinde herhangi bir ihlalden bahsetmefiii® mUmkun ':‘
goériinmedigi; 4054 sayll Kanun'un 4. maddesi gercevesinde yapilan degerlendlrmede?, ',,;

a0

bagvurulara konu iddialara iligkin 28.01.2011 tarihinde Tirk Telekom yetklllleny1e gorusme’ _,*v
yapildigi, yapilan gérigmede tesebbiis tarafindan 4734 sayihi Kamu lhale Kanunudna,‘ta.bl '*‘-*‘“
olunmadiginin ifade edildigi, ayrica, Turk Telekom tarafindan génderilen yazi ekmde yer aian
ve Kamu Ihale Kurulu tarafindan alinan kararlarda da Tirk Telekom'un 4734 sayihh Kanun'a
tabi olmadig ve dolayisiyla Kamu lhale Kurulu'nun séz konusu tegebbistn diizenledigi
ihaleleri inceleme go6rev ve vyetkisinin bulunmadiginin ifade edildi§i, dolayisiyla, Tirk
Telekom'un herhangi bir am yaparken ihale yapmak mecburiyetinde olmadi§: ve ihale
yaptiginda da en iyi teklif sahibi olmasina bakilmaksizin istedigi tegebbise ihale konusu isi
yaptirabildiginin anlasildi§i, bu nedenle, dosya konusu bakimindan Tirk Telekom'un kendi
yapti§i ihalenin sartlarinda degisiklik yapmasi veya istedidi tegebbislerle sézlegme imzalamasi
noktasinda 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihldlden sz etmenin mimkin
gorinmedigi, bagvuruda yer alan diger bir iddianin ise Turk Telekom'un dizenledigi ihalede
baz: firmalann yakin iligki icinde olmalari ve toplu hareket ederek danigikli hareket etmeleri
| oldugu, ancak, bagvuruda Turk Telekom’'un da bu toplu hareket icinde oldugunun iddia edildigi,
diger bir ifadeyle, ihaleyi dizenleyen Turk Telekom'un ihalede yer alan alt bdigeleri belirli
tesebbisler arasinda paylastirdi§inin iddia edildigi, s6z konusu toplu hareket etme iddiasinin
ihaleyi dlzenleyen Turk Telekom tarafindan ileri surtlmis olmasi durumunda 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi gergevesinde inceleme yapiimasimin mimkin olabilecegdi, ancak, ihaleyi
yapan tesebbisiin ihaleyi bazi tegebbusler arasinda bélUstirdiglng belirten iddianin 4054
saylli-Kanun kapsaminda incelenmesine gerek bulunmadig, zira daha nce de belirtildigi gibi
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Turk Telekom'un, ihale konusu igi istedigi tegebblslere yaptirmasinin veya istedigi te'éebbtlsler
arasinda bolastirmesinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda ihldl olarak
degerlendirilemeyeceginin anlagildid, sonug olarak, 4054 sayili Kanun'un 41. ‘maddesi
uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadigina ve gikayetin reddine karar verildigi, bunun
tizerine anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agildi§ anlagiimakiadir.

Davaci sirket tarafindan ilgili pazann "telekominikasyon hizmetleri" pazarinin bir alt
pazan olan "ses iletimi ve internet dahil her tarli veri iletimi pazar” olarak belilenmesi
gerektigi, ilgili pazarin yanhs belirlenmesi nedeniyle Turk Telekom'un hakim durumda olmaktan
kurtuldu§u iddia edilmekle birlikte; 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 3.
maddesinin (i) bendinde, ilgili alt yaptya iligkin gerekli elektronik haberlesme tesislerinin
kurulmasi, kurdurulmasi, kiralanmasi veya herhangi bir surette temin ediimesiyle bu tesisin
diger isletmecilerin veya talep eden gergek veya tuzel Kigilerin kullanimina sunuimasi olarak
tanimlanan elektronik haberlesme alt yapisi igletiminin, tamimda da ifade edildidi Gzere bu
altyapinin dider isletmecilerin veya talep eden ger¢ek veya tiizel Kigilerin kullanimina
sunulmasindan ibaret oldugu, yoksa sait altyapinin kurulmasinin elektronik haberlegsme
altyapisi igletimi olarak degerlendirilemeyecegi, nitekim, uyusmazlik konusu ihalelerin, Tirk
Telekom'un erigim sebekesi yapim ve bakim onanm iglerine iligkin yapim igi oldugu, ihaleye
katilan tesebbislerin ingaat ve muteahhitlik hizmetleri piyasalarinda faaliyet gésterdigi, ihale
konusu iglerin teknik donamim igleri olmayip fiziksel altyapi yapimi igleri oldugu, ihalelerde
benzei* is olarak, telekomiinikasyon sektorit de dahil olmak Gizere kanalizasyon, yol, baraj gibi
tam altyapt islerinin kabul edildigi, &te yandan, benzer iddialarla Bilgi Teknolojileri ve lletigim
Kurumu'na yapilan bagvurunun elektronik haberlegme altyapi igletimi ile ilgili olmamasi
nedeniyle Kurumun yetkisinde olmadigindan bahisle Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'nun
18.07.2007 tarih ve 37709 sayil iglemi ile reddi Uzerine, bu iglemin iptali istemiyle davaci girket
tarafindan agilan davanin Ankara 3. |dare Mahkemesi'nin 17.11.2008 tarih ve E:2007/1488,
K:2008/1735 sayili karan ile reddedildigi ve bu kararin Dairemizin 20.04. 20]2“%anhp’ve
E:2009/4352, K:2012/841 sayili karartyla onandifi dikkate ahindiginda ilgili pgmrln ‘rLta b‘m
belirlendigine yonelik iddiaya itibar edilmemigtir. 2‘5 o | 5’”%: ué

Bu itibarla; ilgili pazarin “muteahhitlik hizmetleri pazan” olarak behrle‘hmesmde ve ?}
bunun sonucunda Tirk Telekom'un hakim durumda olmayip 4054 say:h Kanun'un 6 maddes:n R
ihlal etmediginden bahisle bagvurunun sorusturma agiimasina gerek olmadigi ve slkéyetm
reddi yonunde sonuglandinimasinda hukuka aykirjlik bulunmamaktadir.

Ote yandan; Turk Telekom'un, 4734 sayili Kamu lhale Kanunu'na tabi olmayan bir
6zel tesebbis niteliginde olmasi nedeniyle, ihale konusu igi kendi belirledigi sartiara bagii
olarak yaptirmasinin ve Turk Telekom'un ihalede yer alan alt béigeleri belirli tesebbusler
arasinda paylastrmasinin 4054 sayll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilemeyecedi aniaglldijindan dava konusu Kurul kararinda bu yénlyle de hukuka
aykinhk gérilmemigtir. )
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Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gdsterilen toplam
127,30.-TL yargilama giderinin davaci sirket Gzerinde birakilmasina, Avukatitk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 3.000.-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali idareye vetimesine,
posta gideri avansindan artan tutarin karann kesinlegsmesinden sonra istemi hélinde davactya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 08.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumrat Ahmet Zeki Hasan Dog. Dr. Girsel
ODEN ~ EGERCI YIGIT SAHIN OZKAN

YARGILAMA GIDERLERI
Toplam Harg : 69,30.-TL
Posta Gideri : 58,00.-TL
Toplam :127,30.-TL
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