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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : ISTANBUL DENIZ NAKLIYAT GIDA iNSAAT SAN.TIC.LTD. STi.
VEKILI : AV. MEHMET TEMIZ - (E- Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU

VEKILI : HUKUK MUSAVIRI MEHMET OZDEN - (Ayni yerde)

ISTEMIN OZETI : Davac! sirket tarafindan, Ambarli- Topgular Ro-Ro tasimacilig

hattinda hat fiyatlarini ortaklasa belirlemek suretiyle rekabeti engelleyecek nitelikte fiil isleyerek 4054 sayih
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
Maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5/1-a-2 ile 7/1 maddesi hukimleri
uyarinca 39.844,85 TL idari para cezasl ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 18.04.2019 tarihli,
19-16/229-101 sayih kararinin iptali istemiyle acilan davada; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin
mevzuat hikimleriyle birlikte degerlendiriimesinden, Ambarli-Bandirma hattinda davaci sirket ile birlikte
Ro-Ro tasimacili§i yapan dava disi TRAMOLA, KALE, LINES, ROFED sirketleri hakkinda 6n arastirma
yapilmasina karar veriimesi tizerine, Onarastirma Raporu Kurulu tarafindan 28/11/2017 tarihinde bu konuda
toplanti yapildigi ve sorusturma acilmasina karar verilmesi tizerine, yapilan sorusturmanin Ambarli-Topgular
hattini da kapsayacak sekilde genisletimesine karar verildi§i, sorusturma sonucunda hazirlanan
14/09/2018 tarih ve 2017/-4-57/SR sayili Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve elde edilen bilgi ve
belgelere dayall olarak davacinin Ambarli-Bandirma hattinda ihlal olarak nitelendirilebilecek bir eyleminin
olmadigi ancak Ambarli-Topcgular hattina iliskin olarak ihlalin sézkonusu oldugundan bahisle dava konusu
islemin tesis edildigi, davaci sirket tarafindan IDO ile rekabet iligkisinin olmadii, tek bir delile dayanarak
islem tesis edildi§gi, cezanin 6lglisiz oldugu, iddialar ileri sdrilmis ise de; davaci sirket iddialarinin
degerlendiriimesinden; dayanak ceza ydnetmeliginde ceza oraninin uygulanacagi cironun ilgili Griin pazari
cirosu olduguna dair bir dizenlemenin bulunmadiyi ve idari para cezasinin tim ciro Uzerinden
hesaplanacagina iliskin Danistay kararlari oldugu, hesaplamalarin ve esas alinan deg@erlerin dogru oldugu
hususunun sabit oldugu, daval idare tarafindan savunma dilekgesi ve eklerinde gerekli agiklamalarin
yapildigi, davall idare tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden iDO ve iDN arasinda
musterilere uygulanacak fiyatin birlikte artirnlmasina yonelik 15/06/2017 tarihli e-posta ve cevabinda "
...Dun telefonda goristigimuz Uzere bu pazartesi itibari ile bu fiyat skalasina gegcmeyi diistiniyoruz. Sen
de bir incelersen sevinirim" denildigi ve ekinde fiyatlandirmayi gosteren tablonun bulundugu, verilen
cevapta " Bizim icin uygundur" ifadesinin yeraldigi, iDO ve davaci sirket arasindaki sézlesme hikmiinden
seferlerin kendi nam ve hesabina yapildigi, iDO tarafindan 19/06/2017, davaci tarafindan 01/07/2017
tarihinde zamli tarifenin uygulandigi, anilan sirketlerin 15/06/2017-13/10/2017 tarihleri arasinda rekabeti
kisitlayici nitelik tastyan bir fiyat anlagsmasi yaptiklari, iDO ile gelecege doniik stratjik fiyat bilgileri verdigi
nedenleriyle idari para cezasinin verildigi anlasildigindan, dava konusu 18.04.2019 tarihli, 19-16/229-101
sayil islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 10. idare
Mahkemesi'nce verilen 24/02/2021 tarih ve E:2020/613, K:2021/335 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri
surdlerek istinaf bagvurusunun kabull ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri striilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisuldi:
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Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 24/02/2021 tarih ve E:2020/613, K:2021/335 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 59,30 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gin icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere, 13/04/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN SERPIL TUNC YETKIN
32728 37901 37868
M.A.
2/2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden kEnlvac - TJINuxls - BX4Vj Za - Kre7fw= ik erisebilirsiniz.



