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istemin Ozeti : Roche Mistazarlani A.$. (Roche)nin 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hikkmda Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 04.05.2006 tarih ve 06-32/396-M sayili kararinin; sikayete konu sirket hakkinda
daha once alinan Kurul kararlari déneminde mevcut olmayan bilgi ve belgelerin Kurum'a ibraz
edilmesine ragmen herhangi bir inceleme yapilmaksizin sikayetin reddedildigi, eksik

incelemeye dayali olarak karar alindig ileri sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Roche hakkindaki sikayetin, rekabet ihlaline neden olabilecek

tim hususlarin ve iddialarin géz 6niline alinarak degerlendirildigi, inceleme sonunda, 4054
sayil Kanun anlaminda yeni bir degerlendirme yapilmasini gerektirecek yeni bir hususun
bulunmadiginin saptandigi, Kanun'un 55. maddesinde nihai kararlara karsi basvuru yerinin
idari yargi olarak gdsterildigi, Kurul'un inceleyerek reddettigi bir konuda yeniden incelenmesini
saglayacak, 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi anlaminda itiraz yolu éngérilmedigi belirtilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Disiincesi :Kurul tarafindan dava konusu

kararla, biyoteknoloji tranler olarak sayilan Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adl ilaglarla
ilgili olarak Kurul'un énceki kararlar ile ayni kapsam ve nitelikte gériilmesi sonucunda yapilan
sikayet reddedilmis, Kytril ve Setron adli Urlnlere iliskin olarak yapilan sikayetin ise, ylritllen
sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine karar verilmistir.

Kytril ve Setron adli Grinlerle ilgili olarak yiritilen sorusturma sonucunda; Kurul
karariyla; Roche'un SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yili Kytrit ve Setron
ihalelerine Beser Ecza Deposu ile bu ihalelerin tamamina yakinina katilmalar nedeniyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar verilerek, ilgili sirket hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ceza uygulanmig, Roche tarafindan da anilan Kurul
kararinin iptali istemiyle Dairemizin E:2006/4742 esasinda dava agilmigtir. Dolayigjyla, Kytril
ve Setron adh ilaglarla ilgili olarak Kurul tarafindan sikadyete konu iddialarin- agilmis bir
sorusturmayla birlikte degerlendiriimesinde hukuka aykiri bir ydn bulunmamaktadir.

Ancak Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adli ilaglarla ilgili olarak sikayete konu

iddilara bakildiginda; ilag ihaleleriyle ilgili olarak vyurltilen emniyet sorusturmasindaki
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mahkeme ve polis ifadeleri, Roche firmasinin i¢ denetim raporu ve davacinin Bagbakanli'ga
yaptigi sikdyet sonucunda Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve 18/2005-3 sayili
konu ile ilgili hazirlamig oldugu rapor oldugu goérilmektedir. Tum bunlarin yeni iddia ve delil
icermeleri nedeniyle, Rekabet Kurulu'nun 20.09.2004 tarih ve 04-60/866-205 sayili ve
19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayih kararlarinda degerlendiriime olanagi bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adli ilaglar olayinda oldugu gibi,
herhangi bir gsikdyet ya da bagvuru olmasa dahi, rekabet ihlalini ortaya gikarmak amaciyla
re'sen harekete gegmek ve re'sen arastirma yapmak konularinda Kurul'a Kanun'la verilmis
gorev ve yeikisi kapsaminda, yeni iddia veya delillerin her zaman, sorusturma agiimasini
gerektirecek nitelikte olup olmadigi ydéniinden degerlendiriimesi gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda sikayet konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve arastirma
yapilmadigi sonucuna ulagildigindan, basvurunun eski kararlarla degerlendirildiginden bahisle
sikdyetin reddine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayili Kanun'a uyarlk
gorulmemisgtir.

Agiklanan nedenle dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi gerektigi

dusunilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi  :Dava, davaci tarafindan,

Roche Mustahazaratlari A.$'nin biyoteknoloji Urtinlerinde Beser Ecza Deposu disindaki diger
depolarin SSK ihalelerine katilmalarina engel oldugu, bdylece hakim durumunu kétiye
kullandigi, pazar paylasimi igine girdigi ve fiyat belirleyip, depolar arasinda ayrimcilik yaptidi,
ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina aykin davrandidi ileri siriilerek yapilan sikayet
bagvurusunun reddine dair rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve U)L/gulamalarl ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbusunun ulkenin bitininde ya da bir béliminde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacagi

anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
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belirtiimig, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglar gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilece@i hikme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin sikayet
konusu ederek, yasal islem yapilmasini istedigi hususlara iliskin olarak, sikayet edilen (davaya
konu) sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunu ihlal ettigine dair herhangi
bir objektif bilgi ve belgenin varliinin saptanamadigi anlasiimakta olup; bu nedenle tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde goérilmemistir.

AgiRlanan . nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

disunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuglnci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisuldu;

Dava, Roche'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 04.05.2006 tarih ve 06-32/396-M sayili kararinin iptali istemiyle
acgllimistir.

4054 sayili Kanun'un 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglkli
bir rekabet ortami iginde tesekkulinin ve gelismesinin temini ile bu Kanun'un uygulanmasini
gozetmek ve Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek lGzere kamu tizel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu kurulmus, Kanun'un Rekabet Kurulu'nun
glrevlerini duzenleyen 27. maddesinin (a) bendinde de, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevleri arasinda sayilmig, Kanun'un 40. maddesinde ise,
Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan sorusturma
agllmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in 6narastirma
yapilmasina karar verecegi hiikme baglanmistir.

Gorildigu Gzere Kanun; basvuru ya da sikayet kosuluna gerek olmaksizin, Kurum'un
karar organi olan Kurul'u, rekabet ihlalini ortaya gikarmak amaciyla re'sen harekete gegmek ve
re'sen arastirma yapmak konularinda gérevlendirmistir.

Uyusmazlik konusu olayda; Roche hakkinda Rekabet Kurumu'na intikal eden gesitli
sikayet dilekgelerinde Ozetle; biyoteknoloji urtnlerinde (6zellikle Neorecormon,- Neupogen,
Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaglarda) Roche'nin, Beser Ecza Deposu digindaki diger
depolarin SSK  ihalelerine katiimasina engel oldugunun, bdylece hakim durumunu kotiye

kullandiginin, Roche'un pazar paylasimi igine girdiginin ve fiyat belirlediginin, dgpolar arasinda
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aynmcilik yaptiginin, ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina aykiri davrandiginin, Roche'un i¢
denetim raporunda da rekabet kurallarinin ihlal edildiginin belirlendiginin, Basbakanlik Teftis
Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve 18/2005-3 sayili konu ile ilgili hazirlamis oldugu raporda da bu
durumlarin teyit edildiginin iddia edildidi, belirtilen iddialara yonelik olarak dava konusu Kurul
kararinin alindigi, Kurul tarafindan belirtilen iddialarin biyoteknoloji Urlnler olarak sayilan
Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaglarla ilgili olarak iki bashk
altinda ayrn ayn degerlendirildigi, degerlendirme sonucunda, Kurul karariyla; Roferon-A,
Neupogen ve Neorecormon adli biyoteknoloji Urtnlere iliskin olarak dilekgelerde yer verilen
iddialarin, Rekabet Kurulu'nun 20.09.2004 tarih ve 04-60/866-205 sayili ve 19.11.2004 tarih ve
04-72/1042-257 saylli kararlar ile ayni kapsam ve nitelikte oIméS| ve adi gecen kararlarda,
sikdyet dilekgelerinde yer verilen iddialarin dikkate alindi§i ve bu kararlarda yapilan
sikayetlerin reddine karar verildigi, dolayisiyla Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adli
ilaglarla ilgili olarak sikayetle ilgili olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina,
sikayetlerin reddine, Kytril ve Setron adh Urlnlere iliskin olarak ise, 21.04.2005 tarih ve
05-26/298-M sayili Kurul karan ile yuritilmekte olan sorusturma kapsaminda sikayetin
degerlendiriimesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Gorulduga uzere Kurul tarafindan, biyoteknoloji trtinler olarak sayilan Neorecormon,
Neupogen, Roferon-A adli ilaglarla iigili olarak Kurul'un Onceki kararlan ile ayni kapsam ve
nitelikte gorilmesi sonucunda yapilan sikayet reddedilmis, Kytril ve Setron adli trinlere iligkin
olarak yapilan sikayetin ise, yuritilen sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine karar
verilmistir.

Diger yandan Kytril ve Setron adh drunlerle ilgili olarak yurutilen sorusturma
sonucunda; Rekabet Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili karariyla; Roche'un
SSK, devlet ve (niversite hastanelerinin 2003 yili Kytril ve Setron ihalelerine Beser Ecza
Deposu ile bu ihalelerin tamamina yakinina katilmalar nedeniyle 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini iklal ettigine karar verilerek, ilgili sirket hakkinda Kanun'un *16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca ceza uygulanmis, Roche tarafindan da anilan Kurul kararinin iptali istemiyle
Dairemizin E:2006/4742 esasinda dava agilmistir. Dolayisiyla, Kytril ve Setron adli ilaglarla
ilgili olarak Kurul tarafindan sikayete konu iddialarin agilmis bir sorusturmayla birlikte
degerlendiriimesinde hukuka aykiri bir ydn bulunmamaktadir.

Ancak Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adl ilaglarla ilgili olarak sikayete konu
iddilara bakildiginda; ilag ihaleleriyle ilgili olarak yuritilen emniyet sorusturmasindaki
mahkeme ve polis ifadeleri, Roche firmasinin i¢ denetim raporu ve davacinin Basbakanli'ga
yaptigi sikayet sonucunda Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve 182005-3 sayili
konu ile ilgili hazirlamis oldugu rapor bulunmaktadir. Tim bunlarin yeni durumlar.teskil etmesi
karsisinda, Rekabet Kurulu'nun 20.09.2004 tarih ve 04-60/866-205 sayili ve 19.11.2004 tarih

ve 04-72/1042-257 sayih kararlarinda bu hususlarin degerlendiriimedigi anlagiimaktadir.
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Bu durumda, herhangi bir sikayet ya da basvuru olmasa dahi, rekabet ihlalini ortaya
cikarmak amaciyla re'sen harekete gegmek ve re'sen arastirma yapmak konularinda Kurul'a
Kanun'la verilmis gorev ve yetkisi kapsaminda, bu yeni durumlarin, sorusturma agilmasini
gerektirecek nitelikte olup olmadigi ydnunden degerlendiriimesi gerekirken, davacinin sikayet
basvurusunun eski kararlarla degerlendirildiginden bahisle reddine iliskin dava konusu
Rekabet Kuruiu kararinda 4054 sayili Kanun'a uyarlik bulunmamaktadir.

Diger yandan davall idare savunmasinda, Kanun'un 55. maddesinde nihaf kararlara
karsi basvuru yerinin idari yargi yeri olarak gosterildigini, Kurul'un inceleyerek reddettidi bir
konuyu, yeniden incelenmesini saglayacak, 2577 sayil Kanun'un 11. maddesi anlaminda itiraz
yolu éngorilmedigini belirterek Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adl ilaglarla ilgili olarak
sikayetin degerlendiriimedigi ileri stirilmektedir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalarn ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kuilanmalarini 6niemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak olarak belirtiimis, Kanun'un devam eden maddelerinde de bu amacin
gerceklestiriimesine yonelik maddi hukuk kurallarinin yani sira, bu kurallar uygulayacak olan
Rekabet Kurulu'nun izleyecegi usuller ayrintih olarak dizenlenmis, Kanun bu 6zelli§i geregi
kapsamina iliskin usulleri dizenleyen 6zel bir idari usul yasasi niteligine de kavusturuimustur.

2577 sayil ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde, idari islemlere karsi
basvuru éngorilerek itiraz yolu diizenlenmis ve tim idari islemlere iliskin genel bir hilkme yer
verilmis ise de; 4054 sayili Kanun'da 6zel bir idari usul kurali bulundugundan, kesin ve
yuratulmesi zorunlu bir idari islem niteligi tasidiginda kuskuya yer bulunmayan Rekabet Kurulu
kararlarina karsi ilgililerin basvuru yollarinin; 2577 sayili Kanun'un 11. maddesine gore dedgil,
ozel hikum niteliginde olan, dolayisiyla 6ncelikle uygulanmasi gereken 4054 sayili Kanun'un
55. maddesine gore degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim, 4054 sayili Kanun'un 55.
maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un nihal kararlarina karsi, kararin taraflara tebliginden itibaren
suresi iginde Danistay'a basvurulabilecekleri belirtilmigtir.

Bu hikumlerin birlikte degerlendiriimesinden; diger idari islemlerden farkli olarak,
Kurul'un, nihaf kararlarina karsi yargi yolunun gosteriimesi nedeniyle, kanun koyucunun bu
islemler yéninden idari bir itiraz yolunu dngérmedigi agiktir.

Ancak dava konusu olayda; Neorecormon, Neupogen, Rofegan-A -adli ilaglarla ilgili
olarak daha 6nce Kurul'a sunulamamis ve Kurul tarafindan da dahasonce degerlendiriimemis
iddia ve konularla Kurul'a basvuru yapildi§i goéraldiginden, beliniléw‘h tbasvurularin énceki
kararlara itiraz edilmesi olarak gorilmesine olanak bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 04.05.2006 tarih ve 06-32/396-M sayili

kararinin iptaline, asagida dékimu yapilan 67,70-YTL yargilama giderlerinin davali idareden

alinarak davaclya veriimesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine
31.03.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye
Faruk Ali
OZTURK OZTURK

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 143,70-YTL
Posta Gideri : 24.00-YTL
TOPLAM : 67,70-YTL

Uye Uye Uye
Orhun Turan Zamrit
YET KARAKAYA ODEN



