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Davaci : Warner Bros. Film ve Video Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. Tolga Ismen
Blyukdere Cad. Maya Akar Center No: 100-102 K:19
Esentepe - ISTANBUL

Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste

Davanin Ozeti  : Rekabet Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili

kararinin davactya iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti  : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in DusUncesum*’*Dava konusu Rekabet"z

- w\,’t'ﬁ**.
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Kurulu kararinda sorusturmay: ydriten ‘Kurul dyesinin yer almasn tarafsuzhk |Ikesm|n "ihlaline -

yol agtlgmdan anilan kararin iptali gerektlgl du5unu|mekted|r
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Danistay Savcisi Emin_Celalettin OZKAN'In_Dustincesi : Dava, 24.3.2005 tarih ve

05-18/224-66 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle
agiimistir. '

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gorevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihal kararint etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hitkme baglanmigtir. |

4054 sayill Kanunda ongorilen Kurallara gére |lg|I| mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kigiler tzerinde
dnemli sonuglara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevle ve kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére
gorevini yiriatmesi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden;, davaya konu edilen Rekabet Kurulu karannda
sorusturmay! ydriten heyete baskanltk eden Kuru! dyesinin de lmzasmm bulundugu
anlagiimaktadir. o . & _

Sorusturmaci Kurul (yesinin; sorusturma caporuhﬁn i‘oIU§turuIma'S| asamasinda

bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorU§unu onceden olusturdugu ve agikladigt dikkate

alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve- -savupmanin’ objektn‘ bir §ekllde tart|§|llp""
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degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul tiyesinin nihaf karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gorulmedigi gibi, sorusturmaci tyenin niha? karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
ongériilen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da séz konusu degildir.

Bu itibarla, sorugturmaci Kurul UGyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik goriiimemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davactya iliskin kisminin
iptali gerekecegi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglincti Dairesi'nce durusma icin 6nceden belirlenen
14.11.2006 tarihinde davaci Warner Bros. Film ve Video Sanayi ve Ticaret A.S. vekili Av.Tolga
Ismen'in ve davall idare vekili Av. Meltem Tarkoglu'nun geldigi; Danistay Savcisi'nin hazir
bulundugu gorilmekle agik durugmaya baslanildi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilip
diniendikten ve Danistay Savcisinin disincesi alindiktan sonra tarafiara son Kez séz
verilerek durugsma tamamlandi. Dosya incelenip geregi goriisiildi:

Dava, Rekabet Kurulumun 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili kararinin
davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortam: iginde tesekkilinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Uzere kamu tizel kisilidini haiz idari ve mall 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmine yer
verilmigtir. |

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yurirlukte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 Ulyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
tyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak dizenlenmistir.

Kanun'un 27. maddesinin {(a) fikrasinda ise, bu Kanun' da ; yasaklanan faaliyetler ve hukuki

islemler hakkinda, basvuru lizerine veya re'sen incele arashrma ve sorusturma yapmak,

Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespl ed|Im65| uzerme bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara ldan para cezalan uygulamak

Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayllm|§t|r _
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Kanun'un yukarida igerigi yazili htkiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da ongorulen kurallara gore hem rekabetin ihlal edilip edllmedlgml behrleyen hem de bu
belirlemeye gore Kisiler Gzerinde énemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevle ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun. re'sen veya basvuru Uzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onarastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yiriritkte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya
raportorlerle birlikte sorusturmayi yuritecek Kurul Gyesi veya iyelerini de belirleyecedi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul
Uyesi ve raportérlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§g edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazill savunmalarimt 30 gin icinde Kurul'a gondermelerinin  bildiriiecedi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi yuriitmekle goéreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili goriis hazirlayacaklar ve bu gériisiin de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi ongoralmustur. |

Yukarida belirtilen hikamlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul tyesi ve raportérlerden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
turlil bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karsi gonderecekleri savunma lzerine de ek yazili gorus
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul uyelerinden birinin baskanligindaki
sorusturma heyetinin goériistinu belirten raporda, davact sirketin gerceklestirdigi eylemiere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihial
edildigi sonucuna varilarak sirkete verilecek para cezasi belirtiimis olup, sorusturmaci Kurul
dyesinin  bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yiriten Kurul uyesmln davaCI sirkete verilmesi gereken
cezayi igeren raporu imzalamak suretiyle gorasinu onceden olusturdugu ve acgikladigr dikkate
alindiginda, ayni Uyenin raporun objektif bir seknde tart1§|hp degerlendmlmesmln gerekli
oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy«. kullanmasmm tarafslelk ilkesine aykiri

oldugu sonucuna variimaktadir.
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Dolayisiyla, sorusturmay: ylriten Kurul ityesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy

kullandi§r dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin

kisminin iptaline, asagida dékimdi yapilan 113,20.-YTL yargifama giderlerinin davali idareden

alinarak davaciya, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 900,00.-YTL avukatlik

{icretinin davali idareden alinarak davact vekiline verilmesine, artan posta (cretinin istemi

halinde davaciya iadesine, 14.11.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye
Faruk Z.Ayla
OZTURK PERKTAS

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci . 18,60.-YTL
Karar Harct : 25,10.-YTL
YD Harci : 19,90.-YTL
Vekalet Harci ;o 2,10.-YTL
Posta Gideri +_: 47,50-YTL
TOPLAM :113,20.-YTL

D$/04.12.2006

Uye Uye Uye
Orhun Suna Turan
YET TURKOGLU KARAKAYA
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