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DAVANIN OZETI : Davaci girket tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi

Hakkmdaki Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi nedeniyle aymi Kanunun 16, maddesinin
ficlinc@i fikrast ve Rekabeti Simirlayicr Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiive Kullanilmas: Halinde Verileeck Para Cezalarina Iliskin Y6netmeligin 5.
maddesinin birinci fikrasimn (a) bendi ile ikinei fikras: ve 7. maddesi uyarninca 2016 mali yili
sonunda olusan ve kurul tarafindan belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren belirlenen
oranda (289.817,55 TL) idari para cezas verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 29/03/2018
tarih ve 18-09/180-85 sayilt kararinin; 4054 sayih Rekabetin Korunmas) Hakkindaki Kanunu
ihlal eder nitelikte faaliyette bulunmadigs, para cezasinin internet haber sitesinde tespit edilen
delil iizerine tatbik edilmesinin hukuka aykm oldugukurulun rekabet ihlalinin ekisi ilgili
tesebbiislerin ekonomik faalivetlerinin simrh olmas) nedeniyle para cezas1 yerine kahunun 9.
Maddesinin 3. Fikrasini isleterek davaciya ihlale son verme uyans: yapmasi gerektigi, ihlalin
30 giin degil 17 giin stirdiigiinG bununda eylemin sistematik olmadigim ve siireklilik arz
ctmedigini pdsterdidi.tatbik edilen para cezasmnn daha az olmasy gerektigi, hafifletici
ncdenler uvgulanmasi gerektigi halde uygulanmadigitatbik edilen para cezasinin sadece
ihlale konu otogaz cirosu lizerinden hesaplanmast gerekirken tim faaliyetlerine iligkin
cirosundan kesilmesinin hakkaniyete aykiri oldugu ileri sirillerek  iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Sorusturma raporu ve ¢k yazili gorlls kurulun Karar alabilmesi
icin gegirilmesi gereken idani siireclerden ibaret oldugu ve kurul karan niteliginde bir idari
islem olmadi@g,kurum raportérlerince yapilan yerinde incelemelerde Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi''nda yapilan ve tesebbiis temsilcilerinin katildig bir toplantiya iliskin resimler
ve tutanaklar ile bir internet sitesinde ver alan ve toplantida alman kararlarin ver aldig: bir
haber tespit edildigi.kurul karanmin 67. Paragrafinda da belirtildidi Ozere stz konusu
toplantiva davaciin temsilcisinin de katildigs, Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi Bagkam
kurul kararinin 38. Paragrafinda belirtildigi tizerc akaryakit scktdriinin Adiyvamanin en
sikintih sektérlerrinden biri oldugunu vurguladigs ve buradaki sikintilarin ¢6z(imil noktasinda
ortak hareket edeceklerini ifade ettigi, bayiler arasindaki rekabetten ve fiyat farkhligmdan
yakindig, toplanti sonunda fiyat farkhligim denetlemek ve engellemek lizere bes kigilik bir
komisyon kuruldugunun ifade edildigi, kurul karanmn 66. Paragrafinda da belirtildigi iizere
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Ozdereci'nin kurula yapti@ birinci savunmasinda toplantinin akaryakit bayilerinin agirt
rekabetin engellenmesi amaciyla yapildigim ileri slirdiigii. davacimn bu toplantida yer almig
olmasi ve alman kararlara itiraz etmeyerek toplant kararlanini kabul etmesi 4054 sayili
Rekabetin Korunmas) Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin ihlal ettiginin gostergesi oldugu,
halihazirda devam eden bir ihlal olmamas: nedeniyle kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasinn
uygulanmadigrihlalin stiresinin tatbik edilen idari para cezasinda agwlatici neden oldugu,

"uygulanan para cezasimin tesebbiisiin gayrisafi hasilasmin %1 i oraminda oldukga diisitk bir
ceza uygulamasina gidildigi ileri siiriilerek davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyast incelencrek isin gerei
goruglildii:

Dava; davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
289.817,55 Tl idari para cezasi uygulanmasma iligkin 29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85
sayili Rekabet Kurulu karanmin iptali istemiyle agifmistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. Maddesinde, Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet pivasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalart ve piyvasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kdtliye
kullanmalarim dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denectlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmn saglamaktir, 2. Maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet
pivasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar: etkileyen her tirlil tesebbiisiin aralarinda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlaytcr anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kititye kullanmalar ve rekabeti Gnemli dlgiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tlirld hukuki islem ve davransslar, rekabetin
korunmasina yonclik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer, 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet tireten, pazarlayan, satan gergek
ve tlizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitlin tegkil eden
birimler tesebbiis olarak tammlandikian sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arast
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir.

Bu héller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alum ya da satim fiyatimn, fiyat olugturan maliyet, kir
gibi unsuriar ile her tiirlii ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet pivasalarinin bdlisllmesi ile her tlirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarmin paylagiimas: ya da kentrolii,

c. Mal veya hizmelin arz ya da talep miktanimin kontrolil veya bunlanin piyasa
disinda belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faalivetlerinin zorlastinlmasi, kisulanmasi veya piyasada
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faaliyet gbsteren teschbbiislerin boykot va da diger davramislarla piyasa digmna ¢ikartilmas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

¢. Minhasir bayilik hari¢ olmak {izere, esit hak, ylkimlilik ve edimler igin eslt
durumdaki kigilere tarkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanmn niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satn almmasiun zorunlu kilmmas1 veya araci lesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strtilmesi.

Bir anlasmanin  varh@min  ispatlanamadigi  durumlarda piyasadaki fivat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faalivet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya Kisitlandi@ piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklanna karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerckeelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadifm ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina ver verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayh olarak rekabeti
cngelleme, bozma veya kisilama amacim tagiyan veya bu etkivi dofuran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbils
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir1 bulunarak agik¢a yasaklanmgtir.

Diger yandan, Kanunun "Para Ceczalart" baghikli 16. maddesinin fi¢linci fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir yil &neeki
mali yi1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karara en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirinin yiizde
onuna kadar idarl para cezasi verilecegi belirtilmigtir, "Onaragtrma” baglikh 40. Maddesinde
Kurul. resen veva kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina
va da sorusturma agimasina gerek olup olmadiginmn tespiti igin Gnarastrma yapilmasma,
karar-verilecegi kurali yer almaktadr.

Dosyanin incclenmesinden; daval kuruma 29.11.2016 tarihinde 6916 sayt ile intikal
eden sikayet bagvurusunda, Adiyaman il merkezinde bulunan ve otogaz saugi faaliyeti
gdsteren bayilerin daha 6nce farkll fiyat tarifeleri uyguluyorken. yaklagik bir aydir aym fi yat
tarifesini uyguladiklari, bavilerin aralarinda anlagmak suretiyle ortak bir fiyat belirleyip
tiiketicilere stz konusu fi iyat zerinden sati§ yaptiklan iddialar tizerine ve kuruma farkh

. tarihte gelen basvurularda birlikte degerlendirilerek 30.11.2016 tarihli ilk inceleme raporu
hazirlandigy, ilk inceleme raporunun 6.12.2016 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda
gdriiglilerek dosy,alarda ver alan iddialara yonelik On aragtrma yapimasina karar verildigi,
On arastirma sonucunda diizenlenen 6.1.2017 tarihli rapor Rekabet kurulunun 19.1.2017
tarihli toplanuisinda gdriisildigl ve kurul kararinda belirtilen davact ve dava disi diger 15
girket hakkinda 4054 sayih yasamin 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar
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verildigi, savunmalarin istendigi, yapilan sorusiurma sonucunda 29.3.2018 tarthli Kurul
toplanuisinda tesis edilen 18-09/180-85 sayih dava konusu Kurul karanyla; incelemede,
yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbiisiin usul ve esasa iliskin itirazlan
dikkate almarak, 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin ihldl cdildiinden bahisle, Kanun®un
'16. maddesinin Uglincit fikrast vé Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kkotiye kullaniimast halinde verilecek para cezalarma iligkin
ybnetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin a bendi ile ikinci fikras: ve 7. maddesi uyarmca
verilen 289.817,55 TL idari para cezasimm iptali istemiyle bakilmakra olan davanin agldifis
anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacing tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilceck nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbils birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklannmgtir. Bu itibarla, 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezas) uygulanabilmesi
icin, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlasmanin yapilmasi ya da
uyumlu eylemin gerceklesmesi ve ayrica bu hukuka aykin davramglarin varh@min ortaya
konulmas gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan
anlagmanim, Medeni Hukuk'un gegerlilik kogullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her tirli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullamldigs, anlagmanm vazili veya
56zlit olmaswun bir 8neminin olmadig; belirtilmistir.

4054 savil Kanun'un genel gerekcesinde; rekabetin saglandifi bir piyasa
ekonomisinde fivat ve kir gostergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir siire¢ oldufu.
rekabeti olusturacak sartlann bulunmamast durumunda piyasa ekonomisinin saghkh bir
sekilde islemesinin miimkiin olamayacagi, bu sirecin saghkli islemesini temin etmek
bakimindan tesebbiislerin rekabete avkin fiil ve davramglardan sakinmast gerektigi
belirtilmisgtir.

Rekabeti ihldl edici amacin belirlenebildii durumlarda, rekabete aykin oldugu
iddia edilen fiil ve davramislarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede énem tagimaktadir.
Nitekim 4054 sayih Kanun'un aktanlan hilkiimleri ve bunma iliskin gerekgelerde ozetle:
rekabetin ihlal edilmesini amag edinen fiil ve davramslarm yasaklandigy belirtilmigtir.
Rekabet agisindan énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin fiyat ve maliyet gibi
bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbiisle paylasimasinda rekabeti ihlal edici bir
amacin oldugu siiphesinin ortaya gikacagi acikur. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin
belirli bir siireg dihilinde tekrarlamyor olmasi da bu siipheyi destckler ve bir anlagmanmn
vathgim ortaya koyar niteliktedir. Ayrnca bilgi paylagmmimn tekrar etmivor olmasmin,
rekabete hassas bilgi paylasimim rekabete aykin bir anlagma olmaktan gikarmayacafi, bu

_ durumun her somut olayin niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecedi de agiktur.
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Dava konusu uyusmazhkla; sorusturma raporu ve eklerinin incclenmesinden, davact
tesebbisiin 24.8.2014 tarihinde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odas: dncilligiinde gergeklesen
otogaz istasyonu yetkilileri ile yapilan toplantiya katildig, s6z konusu toplantida Adiyaman
Ticaret ve Sanayi Odast Bagkam Mahmut Uslu tarafindan, istasyonlar arasindaki rekabetten
ve fiyat farklihgmdan cok sikayetci olundugunun dile getirildigi, toplant: sonunda somut bir
karara vararak bu sorunu kesin bir sckilde ¢ozme kararliligina yonelik beyanlarda
bulunuldugu, tavsiye edilen fiyat Ozerinden azami %4 indirim yapiimasi hususunun
toplantida karara baglandigl, bu karara uyum gosterilmesini temin etmek igin istasyonlan
denetlemekle gérevli bes kisilik bir komisyon kuruldugunun ATSO'ya ait bilgisayardan ele
gecirilen word belgesinden amlagildif, nitckim sorusturma kapsaminda olan dava disi
OZDERECI tarafindan verilen savunmada “..LPG dagitsm firmalarimn bir ¢ogunun
Adryamanda bulundugunu ve bu firmalorm bazdartun da kendi istasyontarnun oldugy, bu
sebeple ok kirict bir rekabetin yasandigr, Istasyon sahiplerinin neredeyse alig fiyatma LPG
satttklar: ve bu durwnun piyasada faalivet gosteren diger bayileri ¢ok zor duruma soktugu,
bazi bayilerin istasyonlorint dahi satmak zorunda kaldig, Toplantimn; LPG dagitim
Sfirmalarint ve destek verdikleri bazy bayilerinin diger istasyonlarm agiri rekabetten zarar
odrmesini engellemek, haksiz rekabeti dnlemek ve bu sektre yaurmm yapmug kimselerin
istasyon masraflarinn cikaridmasin saglamak adina yapildigs...." ifadelerine yer verdigi,
yOrtillen On aragurma siirecinde ayrica, internette yapilan aragtmalar sirasinda ulagilan,
yerel basin-yayin organlarindan Kahta Giindem (www.kahtagiindem.com) isimli intemnet
sitesinde yer alan " Uslu; Ilimizde Akaryakit Sektdrii sikintih® baghkl ve 24.8.2014 tarihli
haber icerigi ile Adiyaman Ticarct ve Sanayi Odasi E-Blteni adli yaymin " Akaryakit
Sektdriiniin Sorunlan ATSO'da Masaya Yatnldi" bashkh yazida "ddivaman Ticaret ve
Sanayi Odas: ev sahipliginde 3. Meslek grubuna mensup akaryakit sektrinin sorunlarimn
ele alindig bir toplann diizenlendi, 5. Meslek gribuna mensup Tiplit Gaz bayileri , sekiérel
sorunlarim konusmak ve ¢oziim iirermek iizere ticaret ve sanayii odas: onciiliigiinde bir araya
geldiler. ATSQ yometim kurulu baskam Mustafa Uslu burade yaptg konugmasmnda,
akaryakat sektériniin Adiyaman da en sikintih sektorlerden biri olduguny, .... Aramzda olan
rekabetten cok muizdarip oldugunu ifade ettigi, Bayiler arasinda ugurum fivat furkinn
oldugunu belirrttigi..." haber igerifinde birbiri ile driligen ifadelere yer verildigi, ATSO'nun
20.8.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yonetim Kurulu Karar defterinin 6.
Maddesinde " 6- odamizda kayith 5. Meslek grubuna kayul buluman akaryakit sekiorinde
faalivet gisteren fyelerimizin sorunlarini dinlemek ve ¢oziim yollarim ve onerilerini
dinlemek tizere 21.8.2014 tarihinde odamizda bir toplantt diizenlenmesine, sektor
mensuplarmn davet edilmelerine,..." ifadelerine yer verildigi ve sorusturma kapsaminda
rekabeti kisitlama amac: tespitlerine yer verilen anlasmanin yapildig: toplantiya davaci girketi
tersilen Sirket yetkilisi ‘Mahmut Tohumcu'mun katildifuni gBsicren  toplantt csnasinda
gekilen fotograflara sorufturma dosyasi kapsaminda | nolu resmin 6. Numarasinda oldugu
anlagilmaktadir.
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Soruglurma raporu ve ckleriyle dosyada meveut tiim bilgi, belge ve deliller birlikte
degerlendirildiginde; sorusturma konusu LPG saug bayilerinin otogaz perakende satiglaninin
birlikte belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem igerisinde
bulunduklari, piyasava vonelik kararlarin uyum ve miizakere i¢inde beraberce alinmasina

~ yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda
Kararlagtirilan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit olduéu
dikkate alindiginda, s6z konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davac: girketin
4054 sayrh Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi sonucuna vanldigindan, bu eylemlerinin
karsihi olarak davac hakkinda 289.817,55 TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gériilmemaistir.

Ag¢iklanan nedenlerle davanmin reddioe, asagida doklimit yapilan 357,65 TL
vargilama giderinin davact iizerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ccret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.362,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan
posta avansinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibarcn otuz (30) giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu
acik olmak iizere 13/12/2019 giintinde oybirligiyle Karar verildi.

Baskan Uye , Uye
SADIK AKGOL NAMIK CAN AHMET CAVDAR
38001 ‘ 182206 216716

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harc: : 35,90 TL
Karar Harc!t : 3590 TL
Vekalet Harc : 520 TL
YD Harct : 59,10 TI.
YD Itivaz Hare: : 121,30 TL
Posta Gideri : 100,25 TL
TOPLAM : 357.65TL
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