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DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan. 4054 sayili Rekabetin Korunraasi
Hakkindaki Kanunun 4, maddesinin ihlal edildigi nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin
ucuncii fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun K5liiyc Kullaniimasi Halindc Vcrilccck Para Cczalanna Iliskin Y5netmeligin 5.
maddesinin birinci fikrasmin (a) bcndi ile ikinci fikrasi ve 7. maddcsi uyannca 2016 mali yili

sonunda olusan ve kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren beiirlenen

oranda (289.817,55 TL) idari para cezast verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 29/03/2018
tarth ve 18-09/180-85 sayili karannin; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunu
ihlaleder nitelikte faaliyette bulunmadigi, para cezasinm internet haber sitesinde tespit edilen
delii uzerine tatbik edilmesinin hukuka aykm oldugu,kurulun rekabet ihlalinin ekisi tlgili

tesebbuslerin ekonomik faaliyetlerinin simrh olmasi nedeniyle para cezasi yerine kanunun 9.
Maddesinin 3. Fikrasim isleterek davaciya ihlale son verme uyansi yapmasi gerektigi ihlalin

30 gOn degil 17 gun surdugunii bununda eylemin sisteraatik olmadigim ve surekJilik arz
ctmcdigini gGsterdigi.tatbik edilen para cezasinm daha az olmasi gerektigi, hafifletici
ncdcnlcr uvguianmasi gercktigi halde uygulanmadigi,tatbik edilen para cezasinm sadece
ihlale konu otogaz cirosu Uzerindcn hcsaplanmasi gcrckirkcn tUm faaliyetlerine iliskin
cirosundan kcsilmcsbin hakkaniycte aykiri oldu£u ileri sfirulerek iptali istenilniektedir.

SAVUNMANIN QZETI : Sorusturma raporu vc ckyazili g(3rtl§ kurulun karar alabilmesi
tcin gecirilmesi gereken idari siireclerden ibarel oldugu ve kurul karan niteliginde bir idari
islem olmadigi,kurum raportorlerince yapilan yerinde incelemelerde Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi'inda yapilan ve tesebbiis temsilcilerinin katildigi bir toplantiya iliskin resimler
vc tutanaklar ile bir internet sitesinde yer alan ve toplantida alinan kararlarin yer aldigi bir
haber tespit cdildigLkurul karannin 67. Paragrafmda da belirtildigi Qzcre sbz konusu
toplantiya davacinin tcmsilcisinin de katildigi, Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi Baskam
kurul karannin 38. Paragrafmda belirtttdigi lizcrc akaryakit scktSrQnOn Adiyamanin en
sikmtih sektOrlerrinden bid oldugunu vurguladigi vc buradaki sikintilann cOzumu noktasinda
ortak hareket edeceklerini ifade ettigi, bayiler arasmdaki rekabetten ve fiyai farkhligindan
yakindigi, toplanti sonunda fiyat farkliligmi denetlemek ve engeltemek Cizere bes, kisilik bir
komisyon kuruldugunun ifade edildigi, kurul karannin 66. Paragrafmda da belirtildigi iizere
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Ozdereci'nin kurula yaptigi birinci savunmasmda toplantimn akaryakit bayilerinin asm
rekabetin engellenmesi amaciyla yapildigmi ileri surdugu. davacmin bu toplantida yer almi§
olmasi ve allnan kararlara itiraz etmeyerek toplanti kararlarmi kabul etmesi 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin ihlal ettiginin gostergesi oldugu,
halihazirda devam eden bir ihlal olmamasi nedeniyle kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasmin

uygulanmadigi,ihlalin suresinin tatbik edilen idari para cezasinda agirlattci neden oldugu,
uygulanan para cezasinm tesebbiisiin gayrisafi hasilasmm %1 i oramnda oldukca diisuk bir
ceza uygulamasma gidildigi ileri siirulerek davanm reddi gerektigi "savunulmaktadir.

TURK MILLET! ADINA

Karar vcrcn Ankara 18. Idare Mahkcmcsi'ncc, dava dosyasi incclcncrck isin gcrcgi

goru§uldu:

Dava; davaci sirket hakkmda Kanun'un 4, maddesinin ihlal edildiginden bahisle
289.817,55 TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin 29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85
sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilmishr.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. Maddesinde, Bu Kanunun
amaci. mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlasma,
karar vc uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kBtflye
kullanmalarmi Onlemek, bumin icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
koranmasmi saglamaktir. 2. Maddcsindc,Ttirkiye Cumhuriyeti smirlan icinde mal ve hizmet
piyasalannda faaliyet gQsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tOrlu tesebbtisun aralannda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucuve kisitlaytci anlasma, uygulama ve kararlarile piyasaya
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tOrltl hukuki islemve davraruslar. rekabetin
korunmasma ySnelik tedbir, tespit. duzenleme ve denetlemeye iliskin istemkr bu Kanun
kapsamma girer, 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet iiretcn, pa2arlayan, satan gercek
ve ttizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitQn teskil eden
birimler tesebbiis olarak tammlandiklan sonra. 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet

piyasasmda dogrudan veyadolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacmi
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin butiir karar veeylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir.

Bu haller, ozelltkle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya dasatim tiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kar

gibi unsurlar He her tiirlii alim yahut satini sartlanmn tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalarmmbOlusfllmcsi ile her ttlrltl piyasa kaynaklannm veya

unsurlannin payiasilmasiya da kontrolii,
c. Mal veya hizmelin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa

disinda belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
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faaliyet gCsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

c. MOnhasir bayilik hari? olmak tizere, esit hak, yukumltllDk ve edimler 19m esit

durumdaki kisilereiarkli sartlarm uvguianmasi,

f. Anlasmanm niteiigi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinm zorunlu kilmmasi veya araci tesebbiis

durumundaki ahcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hi2mctin de

ahci tarafindan teshiri samna baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzma

iliskin sartlarm ileri surtilmesi.

Bir anlasmanm varligimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki tiyat
degl§raelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgeterinin,
rekabetin engellendigi, bozuidugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu

eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer vcrilmistir.
Bu kuralla, bclirli bir mal vc hizmet piyasasmda do&rudan veya dolayli olarak rekabeti

cngcllcmc, bozma veya kisitiama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbOsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birlikicrininbu tur karar ve eylemleri hukukaaykin bulunarak a9ikgayasaklanmistir.
Diger yandan, Kanun'un "Para Cczalan" ba§likli 16. maddesinin ii9uncu tikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 vc 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birliklcri veya bu birliklcrin Uyclcrinin nihai karardan bir yd (Jnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hcsaplanmasi mumkun olmazsa nihai karara en yakm
malTyil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiIlik gayrisafi gelirinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir, "Onarastirma" baslikh 40. Maddesinde
Kurul. resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturrna actlmasma
ya da sorusturma a9dmasina gerek olup olmadigtnin tespiti 19m onarastirma yapilmasina.
karar-verilecegi kurali yer almaktadir.

Dosyanm incelenmcsinden; davah kuruma 29.11.2016 tarihinde 6916 sayi ile Intikal
eden sikayet ba§vurusunda, Adiyaman il merkczinde bulunan ve otogaz satt^i faaliycti
gosteren bayilerin daha Qnce farkli tiyat tarifclcri uyguluyorken. yaklasjk biraydir aym fiyat
tarifesini uyguladiklan, bayilerin aralannda anlasmak suretiyle ortak bir fiyat belirleyip
ttiketicilcrc sc5z konusu fiyat Uzerinden satis yaptiklan iddialan Uzerine ve kuruma farkli
tarihtc gclcn basvurularda birlikte degerlendirilerck 30.11.2016 tarihii ilk inceleme raporu
haziriandigi, Hk inceleme raporunun 6J 2.2016 tarihii Rekabet Kurulu toplantisinda
g5rusUlerek dosyalarda yeralan iddialara yonelik on arastirma yapilmasma karar verildigi.
On arastirma sonucunda diizenlenen 6.L2017 tarihii rapor Rekabet kurulunun 19.1.2017
tarihii toplantisinda gSrusuldUgu vc kurul karannda belirtilen davaci ve dava disi diger 15
sirket hakkmda 4054 sayili yasanm 41. maddesi tiyannca sorusturma a^ilmasina karar
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verildigi, savunmalann istendigi. yapilan sorusturma sonucunda 29.3.2018 tarihii Kurul
toplantisinda tcsis edilen 18-09/180-85 sayili dava konusu Kurul karartyla; incelcmcdc,
yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbusiin usul ve esasa iliskin itirazlan
dikkate ahnarak, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal cdildigindcn bahislc, Kanun'un

16. maddesinin U9tlncfi fikrasi ve Rekabeti Suurlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun kStuye kullanilmasi halinde verilecek para cezalarma iliskin
yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasmin a bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyannca
verilen 289.817,55 TL idari para cezasinm iptali istcmiyle bakilmakta olan davanm a9ildigi

anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile bclirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engcllcmc, bozma veya kisitiama amacini tasiyan vcyabu etkiyi
doguran yahut dogurabilccck nitclikte olan tcsebbUsler arasi anlasmalar. uyumlu eylemler ve
tesebbfls birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla. 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi
i9*m? Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlasmanm yapilmasi ya da
uyumlu eylemin ger^eklesmesi ve aynca bu hukuka aykin davramsjann varligmin ortaya
konulmasi gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekfesinde ise maddenin amaci bakjmmdan
anlasmanm, Medeni Hukuk'un ge^crlllik kosullanna uymasa bile taraflann kendilerini bagii
hissettikleri her tiirlu uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi,anlasmanm yazili veya
sozlti olmasmin bir oneminin olmadigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekcesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin miidahalelerden uzak olarak beljrleneecgi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan ara9 durumundaki bir surec oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarm bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir
sekilde islemesinin mumkun olamayacagi, bu siirecin saglikli isjemesini temin etmek
bakimindan tesebbuslerin rekabete aykin fiil ve davranislardan sakmmasi gerektigi
belirtilmistir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu
Iddia edilen fiil ve davranislarm mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede onem tasimaktadir.
Nitekim 4054 sayili Kanun'un aktanlan hukiimleri ve buna iliskin gerek9elerde ozetle;
rekabetin ihlal edilmesini ama9 edinen fiil ve davramslann yasaklandigi belirtilmistir.
Rekabet a9isindan onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege ilisjcin fiyat ve maliyet gibi
bilgilerin piyasada rekabet edilen baskabir tesebbiisle paylasilmasinda rekabeti ihlal edici bir
amacm oldugu suphesinin ortaya 9ikacagi aciktir. Rekabete hassas bilgilerin paylasiminm
belirli bir sure9 dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu siipheyi destcklcr ve bir anlasmanm
varhgini ortaya koyar niteliktedir. Aynca bilgi paylasimmm tekrar elmiyor olmasmin,
rekabete hassas bilgi payla§imini rekabete aykin bir anlasma olmaktan 9ikarmayacagi. bu
durumun her somut olaym niteligine gQre ilgili mercilerce degerlendirilecegi dea9tktir.

4/6

uv.ynni5.msL<teml:nJetabUdCa<Ibrt™^^^^ BOISLJD - AFypBuO - BxLRXuw - UJYMLWI= Uccri^aiisiiua.



T.C.

ANKARA

18. iDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2019/74

KARARNO : 2019/2480

Dava konusu uyusma2hkta; sorusturma raporu vc cklcrinin incclcnmcsindcn, davaci

tesebbusiin 24.8.2014 tarthinde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi oncillQgunde ger9eklesen
otogaz istasyonu yetkilileri ile yapilan toplantiya katildigi, soz konusu toplanlida Adiyaman
Ticaret ve Sanayi Odasi Baskani Mahmut Uslu tarafindan, istasyonlar arasindaki rckabetten
ve fiyat farkliligmdan 90k sikayetyi olundugunun dile getirildigi. toplanti sonunda somut bir

karara vararak bu sorunu kcsin bir §ekildc 96zme kararlihgma yonelik beyanlarda
bulunuldugu, tavsiye edilen fiyat Ozerinden azami %4 indirim yapilmasi hususunun
toplantida karara baglandigi, bu karara uyum gSsterilrnesini temin etmek 19m istasyonlan
denetlemekle gorevli bes kisilik bir komisyon kuruldugunun ATSO'y'd ait bilgisayardan ele
ge9irilen word belgesinden anlasddigi, nitckim sorusturma kapsammda olan dava disi
OZDERECt tarafindan verilcn savunmada ''...LPG dagiiim firmalartmn bir cogunun
Adiyamanda buhmdugimu ve buftrmalarm bazdarmin da kendi istasyonlarmm oldugu, bu
sebeple cok hrtct bir rekabetin yasandigi, Istasyon sahiplerinin neredeyse ahsfiyatina LPG
satltklan ve bu durumun piyasadafaaliyet gosteren digerbayileri gokzor duruma soktugu,
ban bayilerin tstasyonlanm dahi sarmak zorunda kaldigi, Toplantmm; LPG dagitim
firmalanm ve destek verdikleri bazi bayilerinin diger istasyonlarin asm rekahetten zarar
g&rmesim engellemek, haksiz rekabeti anlemek ve bu sektore yatmm yapmis kimselerin
istasyon masrqflarmm cikarilmasim aaglamak admayapildigi...." ifadelerine yer verdigi,
yOrutulen Qn arastirma surecinde aynca, internette yapilan arastirmalar sirasmda ulasilan,
yercl basm-yaym organlanndan Kahta Giindem (www.kahtagQndemxom) isimli internet
sitesinde yer alan " Uslu; Ilimizdc Akaryakit Scktorii sikintih" baslikh ve 24.8.2014 tarihii
haber i9erigi ile Adiyaman Ticaret vc Sanayi Odasi E-BQlteni adh yaymm " Akaryakit
Sektoriinun Sorunlan ATSO'da Masaya Yatinldi" baslikh yazida "Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi ev sahipliginde 5. Meslek grubvna mensup akaryakit sektoriinun sonmlarimn
ele alindigi bir toplanti ditenlendL 5. Meslek grubuna mensup Tuplii Gaz bayileri, seklbrel
sorunlarmikonusmak ve qozum uretinek iizereticaretve sanayii odasi onciilugiinde bir araya
geldiler. ATSC yonetim kurulu baskani Mustafa Uslu burada yaptigi konusmasinda,
akaryakit sektoriinun Adiyaman da en sikintih sektorlerden biri oidugttnu,.... Aranizda olan
rekabetten cok muzdarip oldugunu ifade ettigi, Bayiler arasinda ucurum fiyat farkmin
oldugunu belirrttigL," haber i9eriginde birbiri ile GrtQscn ifadclcre yerverildigi, ATSOnun
20.8.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu YGnetim Kurulu Karar deftcrinin 6.

Maddesinde " 6- odamtzda kayith 5. Meslek grubuna kayith bidunan akaryakit sektorunde
faaliyet gosteren uyelerimizin sorunlarmi dinlemek ve cosum yollarmi ve onerihrini
dinlemek iizere 2L8.2014 tarininde odamtzda bir toplanti duzenlenmesine, sektb>
mensuplannin davet edilmelerine,..." ifadelerine yer verildigi ve sorusturma kapsammda
rekabeti kisitiama amaci tespitlerine yerverilcn anlasmanin yapildigi toplantiya davaci sirketi
terasilen §irket yetkiiisi Mahmut Tohumcu'nun katildigini g5stcrcn toplanti csnasinda
9ekilen fotografiara sorusturma dosyasi kapsammda 1 nolu resmin 6. Numarasinda oldugu
anlasilmaktadir.
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Sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tUm bilgi, beige ve dcliller birlikte
degerlendirildiginde; sorusturma konusu LPG satis bayilerinin otogaz pcrakcndc satishnnin
birlikte bclirlcnmcsi konulannda piyasada rekabeti engellcme, bozma ya da kisitiama ctkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem i^erisinde
bulunduklan, piyasaya yonelik kararlann uyum ve muzakere i9inde beraberce ahnmasma
yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsammda
kararlastmlan hususlann hayata ge9irildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu
dikkate almdigmda, soz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci sirketin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal etligi sonucuna vanldigindan, bu eylemlerinin

karsihgi olarak davaci hakkmda 289.817,55 TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava
konusu Kurul kararindahukukaaykinlik gOrulmemistir.

A9iklanan nedenlerle davamn reddine, asagida dCktlmu yapilan 357,65 TL

yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma. Avukathk Asgari Gcret Tarifesi uyannca
belirlenen 1.362,00 TL vekalet ucretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine, artan
posta avansinm karar kesinle§tikten sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden
itibarcn otuz (30) giln icerisiude Ankara Bolge idarc Mahkemcsi nczdindc istinaf yolu
acikolmak iizere 13/12/2019 gUnOndc oybirligiylc karar verildi.

Balkan Uye Dye

SADIK AKGOL NAMTK CAN AHMET CAVDAR

38001 182206 216716

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

YD Harci

YD ttiraz Harci
Posta Gideri

TOPLAM

35,90 TL
35,90 TL

5.20 TL

59,10 TL

121,30 TL

100.25 TL

357.65 TL
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