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: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinm (b) bendi uyannca, izne tabi birlesme ve devralmanm Kurul'un izni
olmaksizin gercekiestirildiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesi hakkmdaki
Rekabet Kurulu'nun 15.07.2009 tarih ve 09-33/728-168 sayili kararimn; taraf olduklan kira
sozlesmeleri ile yapilan islemlerin bir kiralama islemi oldugu, bunun birlesme ve devralma
olarak nitelendirilemeyecegi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 7. maddesinde belirtilen
anlamda izne tabi bulunmadigi, sadece tek bir sirket ile degil, birden cok sirket ile kontrat
imzaladiklan, bu durumun islemin devir degil, kiralama oldugunu gosterdigi, Yimpas Grubu'nun
sdz konusu sozlesmelere konu illerde ve Turkiye'nin diger illerinde faaliyetlerine devam ettigi,
diger birdeyisje sektorden cekilmemis oldugu, Yimpas Grubu'nun magazalanndan bir kisminin
da baska sirketlerce kiralandigi, amacin Yimpas Grubu sirketlerini bir butun olarak devralmak
olsa idi antlan magazalann hepsinin devralinmasi yoluna gidilecegi, soz konusu sozlesmelere
konu cografyalarda kendileri disinda iicuncu kisilere ait bircok marketin faaliyette bulundugu,
kendilerinin bu yerlerde hakim duruma gelmedigi, yapilan kontratlar sonucu olusan hukuki
neticeyi "birlesme" olarak nitelemenin Turk Ticaret Kanunu'nun 451. maddesij-uyannca. .^-^
mumkun olmadigi, zira bu maddeye gore devralma veya birlesmeden bahsedebilrmkJpin^g^gH
sirketin diger sirketi aktif ve pasifleriyle devralmasi gerektigi, bu madde anlaminda!^y^lfe |̂ "j |
., „ i_ i-i -:^«+i« «.",»! neiiininin cnna Arriini mevcut olavda bovle bir durumun*'sdz„>! <:•**>?durumunda eski sirketin tuzel kisiliginin sona erdigi, mevcut olayda boyle bir durumun 'soz
konusu olmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir. r, ^ '.

Savunmanm Ozeti : Davaci tarafindan izne tabi birlesme veya devralma islemlerinin
Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gerceklestirildigi, davacinin Yimpas Grubu'na bagli iip farkli
sirket ile soz konusu sozlesmeleri imzalami? olmasmin islemin 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda birlesme/devralma sayilan hallerden olma niteligini degistirebilecek bir husus
olmadigi, inceleme konusu islem sonrasinda Yimpas Grubu'nun faaliyetlerine devam ediyor
olmasmin islemin devir niteligini degistirmedigi, 1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesinin .(b) bendi

"uyannca, mal varliginin tumunun yani sira bir kisminin da devralinmasinin Teblig kapsaminda
.devir olarak sayildigi, sozlesmelere konu cografyalarda davaci disinda iicuncu kisilere ait
Vircok marketin faaliyette bulundugu tespitinin islemin niteligini degil, i?Iem sonrasinda"hakim
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durum yaratilip yaratilmadigina ili§kin degerlendirmeleri etkileyebilecek nitelikte oldugu,
rekabet hukuku anlammdaki birte§me ve devralmalann Turk Ticaret Kanunu'nun 451.
maddesindeki duzenlemelerden daha geni§ bir alani ifade ettigi belirtilerek davanm reddi,

gerektigi savunulmaktadir.

Dantstav Tetkik Hakimi Zuhal Avsun SUNAY'm Dusuncesi : Dava, 4054 sayili Kanun'un 7,

10 ve 11. maddeleri geregince birle§me ve devir i§lemlerinin suresi iperisinde Rekabet
Kurulu'na bildirilmediginden bahisle, davaci ^irket hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyannca idar? para cezasi verilmesine ili?kin i?lemin iptali istemiyle

apilmi§tir.

Idar? yaptirimlar apismdan diger idan i§lemlerden farkli olarak idan yaptmma maruz
kalan gerpek ve tuzel kifilerin ceza hukukuna ili§kin birtakim giivencelerden yararlanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu perpevede, esasinda idar? i§lem olan idar? para cezasi
verilmesine ili?kin i?lem, iperisinde banndirdigi cezalandirma iradesi nedeniyle ve potansiyel
cezanin agirligi da dikkate ahndiginda, yaptinm tehdidine maruz kalan tarafa kendini savunma
hakki taninmasi gerektigi apiktir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, idar? usul
apismdan birte§me ve devir i?lemlerinin suresi iperisinde Rekabet Kurulu'na bildirilmemesi fiili
nedeniyle idar? para cezasi veriiebilmesi ipin boyle bir usulun 6ngdrulmemi§ olmasi da bu genel
prensibi degi§tirmemektedir.

Yaptinma maruz kalan ki§inin kendisini yargi mercileri onunde savunma hakki'bldu§u.^
one suruiebilse de, idar? yaptirimlar apismdan taninmasi gerekli guvencelerin esiasfhda jdar?;^^
a§amada yerine getirilmesi gerektigi, yargisal a§amada ki§i yaptinm t^hdidr?* ^altmda "
olmadigindan bu savin yerinde olmadigi du§unulmektedir. \.,* ^&\ ^

Diger yandan, savunma alinmamasi, yaptirimi uygulayan makamin olayda.^huk'uka
uygunluk nedenleri veya kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin varligi halinde bu husQslaim
degerlendirilememesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
12. maddesindeki, bu Kanun'da aksine hukurn bulunmayan hallerde, Turk Ceza Kanunu'nun
hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere ilifkin hukumleri,
kabahatler bakimmdan da uygulanir hukmu, anilan Kanun'un 9. maddesi ile kabahatler
bakimindan objektif sorumluluk esasimn getirilmemi? olmasi hususlan birlikte
degerlendirildiginde, yaptinm uygulayan mercinin onune gelen somut olayda savunma
almaksizin belirtilen hususlan degerlendiremeyecegi, bu noktada idan yaptinmlann, klasik idar?
i§lemlerden aynldigi anla§ilmaktadir.

Kaldi ki, Rekabet Kurulu tarafindan davaci hakkinda verilen idar? para cezasi; genel,
caydinci ve cezalandinci nitelikte oldugundan ve davaci §irketin yillik gayrisafi gelirlerinin %0,r
fgibi ciddi bir tutari ongordugunden, ceza? niteligi agir basmaktadir. Bu durumda, anilan ceza
hakkinda adil yargilanma hakki kapsamindaki ilkelerin uygulanmasi gerekmekte olup, ilgili
ki§iye bu cezayi gerektiren eylemi i§ledigi iddiasmm yetkili makamlar tarafindan resmen
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bildirilmesi, ilgilinin uygulanacak prosedurden haberdar edilmesi ve kpnuya iliskin
savunmasmin ahnmasi zorunludur.

Dava konusu olayda birlesme ve devir islemlerinin suresi icerisinde Rekabet Kurulu'na*
bildirilmemesi fiilinden dolayi verilen idar? para cezasinda, bu fiil hakkinda bir dnarastirma veya
sorusturma yapilmasma gerek olmadigi acik olmakla birlikte, savunma alinmaksizm idart para
cezasi verilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyannca idarf para cezasi verilmesine iiiskin dava konusu Rekabet Kurulu
karannm iptali gerektigi dusiinulmektedir.

Damstav Savcisi Elmas MUCUKGJL'in Dusuncesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin "b" bendi uyannca izne tabi
birlesme ve devralmanin Kurul'un izni olmaksizin gerceklestirirldiginden bahisle davaci sirkete
idart para cezasi verilmesi hakkinda iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesinde; birya da birden-
fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarmi daha da guflendirmeye-'.
yonelik olarak, ulkenin biitunii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindakU
rekabetin onemli olciide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmelerinin veyaWerhangL
bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbusiin mal varligini yahut ortaklik paylarininjumuriii-
veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren ara^an^miras^
yoluyla iktisap durumu hark; olmak iizere, devralmasinin hukukaaykin ve yasak oldugu, hangT
tiir birlesme ve devralmalann hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kurul'a bildirilerek izin
almmasi gerektigini, Kurul'un, pikaracagi tebliglerle ilan edecegi htikme baglanmi§tir. "Birlesme-
ve Devralmalann Kurula Bildirilmemesi" bashkli 11. maddesinde; Bildirilmesi zorunlu olan
birlesme ve devralma isleminin Kurula bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul'un, herhangi bir
sekilde islemden haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye
alacagi, inceleme sonucunda; a) Birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi
kapsamina girmedigine karar vermesi durumunda birle§me veya devralmaya izin verecegi,
ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklan icin para cezasi uygulayacagi, b) Birlesme veya
devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi kapsamina girdigine karar vermesi halinde; para
cezasi ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine; hukuka aykin olarak
gerceklestirilmis olan turn fiili durumlann ortadan kaldinlmasina; sartlan ve suresi Kurul
tarafindan belirlenecek sekilde elegecirilen herturlu payin veya mal varliginm eger mumkunse
eski maliklerine iadesine, bu mumkun olmadigi takdirde iicuncu kisilere temlikine ve devrine;
bunlann eski malik veya iicuncu kisilere temlik edilmesine kadargecen sure icinde devralan
kisilerin devralinan te§ebbuslerin yonetimine hi?bir sekilde katilamayacagma ve gerekli.
gordugii diger tedbirlerin alinmasina karar verecegi hiikmiine yer verilmis, 27. maddesinin (d)
bendinde de; birle§me ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri
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arasmda sayilmi§tir.

4054 sayili Yasanin 7. maddesine dayali olarak fikanlan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Almmasi Gereken Bir1e§me ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin'"*
birinci fikrasinin (b) bendinde, "herhangi bir te§ebbusun ya da ki§inin diger bir te§ebbusun
malvarligmi yahut ortakhk paylannin tumunu veya birkismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araflan devralmasi veya kontrol etmesi" Kanun'un 7. maddesi
perpevesinde te§ebbusler arasi birle§me ve devralma kabul edilerek, bunlar hakkinda Teblig'in
4. maddesindeki ko§ullara bagh olarak Rekabet Kurulu'ndan izin ahnmasi gerektigi belirtilmi§;
ayni maddenin ikinci fikrasinda, bu Teblig bakimmdan kontrolun, ayn ayn ya da birlikte, fiilen
ya da hukuken bir te§ebbus uzerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar,
sdzle§meler veya ba§ka araplarla ve ozellikle bir te§ebbusun malvarhginin tamami veya bir
kismi uzerinde mulkiyet veya i§letilmeye musait bir kullanma hakkiyla veya bir te§ebbusun
organlarmin olu§umunda veya kararlan uzerinde belirleyici etki saglayan haklar veya
sozle§melerle meydana getirilebilecegi vurgulanmif; Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda
ise, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir birle§me veya devralma sonucunda birle^mjeyj
veya devralmayi gerpekle§tiren te§ebbuslerin, ulkenin tamaminda veya bir bolumunde^
uriin piyasasinda, toplam pazar paylannin, piyasanin %25lini a§masi halinde veya/^CToi^^^
asmasa bile toplam cirolannin 25.000.000- Turk Lirasi'ni a§masi halinde Rekabet KuhiMhdahyi ^|

izin almalannin zorunlu oldugu duzenlenmi§tir. I^V^^K .*Jf<
4054 sayili Yasanm davaya konu eylemve i§lem tarihinde yururlukte bulunah "Para-; ...^

Oezalan" basjikli 16. maddesinin birinci fikrasinin 5388 sayili Yasanin 2. maddesiyle degisik,(c)':X
bendinde, izne tabi birlesme veya devralma islemlerinin Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin
gerceklestirilmesi halinde, tesebbus niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri
ve/veya bu birliklerin iiyelerine para cezasi verilecegi ongoriilmus; 1997/1 sayili. Teblig'in
"Birlesme ve Devralmalann Bildirilmesi" baslikli 5. maddesinin son fikrasinda da paralel

diizenieme yapilmistir.
Anilan hukumierle; birlesmeyi veya devralmayi gerceklestiren tesebbiislerin ulkenin

tamaminda veya bir bolurriunde ilgili uriin piyasasinda, toplam pazar paylannin piyasanin
%25'ini asmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolannin 25.000.000- Turk Lirasi'ni
asmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalan zorunlulugu getirlimis, izne tabi birlesme
veya devralma islemlerinin, onceden Kurul'un izni olmaksizin gerceklestirilmesi halinde ise,
ilgililere paracezasinin uygulanmasi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Yimpas Grubuna ait Kahramanmaras, Sivas,
Tokat, Amasya ve Yerko/deki magazalann Yimpas Holding A.§., Gaziantep, Turhal, Nevsehir,
Edirne, Alaca ve iskenderun magzalan Yimpas Yozgat iht. Mad. Paz. ve Tic. A.§., Afyon
magazasi Yimpas Gida San. ve Tic. A.S. tarafindan 25.11.2008 tarihinde 01.11.2008.
tarihinden Hibaren gecerli olmak iizere 10 yillik sure icin yapilan sdzlesmelerle 12 adet magaza
ifindeki demirbas ve techizatla birlikte kira sozlesmesiyle Kiler'e devredildigi, Kurum tarafindan
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02.12.2008 tarihli yazi ile davacidan basmda yer afan bu durumun netlige kavu§turulmasimn
istenildigi, davaci tarafindan 23.01.2009 tarihinde soz konusu magazalann kiralanmasma izin
verilmesi i?in ba§vuruda bulunuldugu anla?ilmaktadir.

Mevzuat geregi ulkenin bir bolumunde veya tamaminda ilgili urun piyasasinda
cJavacinin pazar paymm piyasanin %25'ini a§ip a§madiginm saptanmasi gerekmekte, i§lemin
ger£ekle§tirildigi, davacinm i§iemin yapildigi il ve i^elerde i§lem oncesi herhangi bir faaliyeti
bulunmadigmdan i§lem sonrasmda tuketim mallari organize perakende pazannda hakim
durumun yaratilmasmin soz konusu olmadigi, gida agirlikh organize perakende sektorunde
i§lem sonrasi ihmal edilebilir bir pazar payi arti§i saglanacagindan hakim duruma gelinmesi
mumkun oimamakta birlikte, toplam cirolannin 25.000.000TL'ni a§ip a§madigmm da tespiti
gerekmektedir. Yapilan inceleme sonucunda devir ve birle§menin 25.000.000TL ciro smirini
a§tigi saptanmi§tir. Bu itibaria ger9ekle§tirilen i§lem 4054 sayili Yasa kapsaminda bir devir
i§lemidir.

Davaci tarafindan devir ve birie§me olarak nitelendirilecek olan 25.11.2008 tarihli i§lem
oncesinde Kurula izin i?in ba§vuruda bulunulmadigi, 02.12.2008 tarihinde davali idare
tarafindan davaciya gonderilen yazi sonrasmda 22.01.2009 tarihinde ba§vuruda bulunuldugu
dosyadaki mevcut belgelerden goruldugunden, izin almmaksizin devir i§leminin
ger?ekle?tiginin kabulu ile karar tarihinden bir onceki mali yil sonunda olu§an yillik gayrisafi
gelirinin binde biri oraninda davaciya idarf para cezasi uygulanmasinda mevzuata aykirilik
bulunmami§tir. ,$f^ **%*$$&
> Aciklanan nedenle, davanm reddine karar verilmesinin uygunr" qlacagi[*£% %>

du§unulmektedir. *\:-*>* 55 -O .*•'*
\Z. ^.'•i^H

.•p>••:

TURK MiLLETi ADINA ^%>**£irj-
Karar veren Damstay Oniicuncii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin acikiamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisuldu:
Dava; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyannca, izne

tabi birlesme ve devralmanin Kurul'un izni olmaksizin gerceklestirildiginden bahisle davaci
sirkete idan para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 15.07.2009 tarih ve
09-33/728-168 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde;
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gorevve yetkileri arasinda sayilmi?,
7. maddesinde ise; bir ya da birden fazla tesebbiisun hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlanni daha da giiclendirmeye yonelik olarak, ulkenin butiinu yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabetin onemii olctide azaltilmasi sonucunu doguracak
?ekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal.
varligini yahut ortaklik paylannin tumunu veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araclan, miras yoluyla iktisap durumu haric olmak iizere,
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devralmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu, hangi tur birlesme ve devralmalann hukuki
gecerlilik kazanabilmesi icin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini, Kurul'un, pikaracagi
tebliglerle ilan edecegi kurala baglanmistir.

Ayni Kanun'un "Anlasma, Birlesme ve Devralmalann Kurula Bildirilmesi "baslikh 10.
maddesinin birinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlesme veya devralma
anlasmalarimn Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, on bes giin ipinde yapacagi on
inceleme sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin verecegi ya da bu islemi nihai
inceiemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazini bildiren yazisi ile biriikte birlesme veya
devralma isleminin niha? karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagmi,
gerekli gordiigu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usulune gore teblig etmek zorunda oldugu; 11.
maddesinin birinci fikrasinda da, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin
Kurul'a bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu
zaman kendiliginden birlesme veya devralmayi inceiemeye alacagi, anilan fikranin (a)
bendinde ise, inceleme sonunda Kurul'un, birlesme veya devralmanin Kanun'un 7. maddesinin
birinci fikrasi kapsamina girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin
verecegi, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklan icin para cezasi uygulayacagi kurali yer
almistir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayali olarak cikanlan ve islem tarihinde yuriiriukte
bulunan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, "herhangi bir tesebbusun ya
da kisinin diger bir tesebbusun mal varligini yahut ortaklik paylannin tumunu veya^kismi.nij, ,^
ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araplan devralmasi ygya kor|ror |̂\
eimesi" Kanun'un 7. maddesi perpevesinde tesebbiisler arasi birlesme ve devValma••'Mul ^ |;
edilerek, bunlar hakkinda Teblig'in 4. maddesindeki ko§ullara bagh olarak Rekabet^Kurulu'nd^v- ^f
izin alinmasi gerektigi belirtilmi?; ayni maddenin ikinci fikrasinda, bu Teblig bakimind'ari-':^.*.-
kontrolun, ayn ayn ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki'
uygulama olanagini saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araplarla ve ozellikle bir
tesebbusun mal varliginm tamami veya birkismi iizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir
kullanma hakkiyla veya bir tesebbusun organlannin olusumunda veya kararlan uzerinde
belirleyici etki saglayan haklar veya sozlesmelerle meydana getirilebilecegi vurgulanmis;
Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda ise, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme
veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gerpeklestiren tesebbuslerin, ulkenin
tamaminda veya bir boliimiinde ilgili iiriin piyasasinda, toplam pazar paylannin, piyasanin
%25'ini asmasi halinde veya bu oran. asmasa bile toplam cirolannin 25.000.000-TL'yi asmasi
halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarinm zorunlu oldugu diizenlenmistir.

4054 sayih Kanun'un idari para cezalanni diizenleyen 16. maddesinde, "Kurul,.
tesebbiis niteligindeki gerpek ve tuzel kisiler ile te?ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit ba§vurulan ile birlesme ve devralmalar ipin" izin
6
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basvurulannda yanhf ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,
b) izne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici

bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirienen sure ipinde ya da hip verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi hallerinden (a), (b) ve (c)

bentlerinde belirtilenler ipin tesebbusler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa karar
tarihine en yakin mali y.l sonunda olu?an ve Kurul tarafindan saptanacak olan y.llik gayrisafi
gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler ipin ise ayni sekilde saptanacak olan
gayrisafi gelirlerinin binde besi oraninda idarf para cezasi verir. Ancak bu esasa gore
belirlenecek ceza onbin Turk Lirasmdan az olamaz. Bu fikran.n (b) bendine gore idart para
cezasi birlesme islemlerinde taraflarm herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana
verilir." kuralina yer verilmistir.

Belirtilen mevzuat hiikumleriyle; herhangi bir tesebbusun ya da kisinin diger bir
tesebbusun mal varligini yahut ortaklik paylannin tumunu veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araplan devralmasi veya kontrol etmesi birlesme veya
devralma hali olarak kabul edilmis, birlesmeyi veya devralmayi gerpeklestiren tesebbuslerin
ulkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili iiriin piyasasinda, toplam pazar paylannin
piyasanin %25'ini asmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolannin
25 000 000-TL'yi asmas. halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalan zorunlu tutulmus, iznttab.
bjr birlesme veya devralma islemlerinin, onceden Kurul'un izni olmaksizin gerpeWe?tiri!rnesi|,
halinde de, ilgililere para cezas. uygulanacagi ongoriiimiistur. Kurul'un bu hususu.i^en tesprt^
etmesi mumkiin oldugu gibi, bildirim iizerine tespit etmesi de mtimkiindiir. Her .ikHialde' de, v .
•fene tabi birle?me ve devralmalann Kurul. izni olmaks.z.n gerpeklestirilmesi" eylemijoz kopujsu g:
oldugundan, Kanun'un 16. maddesi uyannca para cezas. verilmesi gerekmektedir. %,;;—^f <•

Dosyamn incelenmesinden; Yimpas Grubu'na ait muhtelif il ve ilpelerdeki magazalann-
davac. sirkete kiralanmas.na iliskin kira sozlesmelerinin 25.11.2008 tarihinde ve 01.11.2008
tarihinden geperli olmak iizere 10 yillik sure ipin akdedildigi, soz konusu devralma islem.ne
iliskin basmda p.kan haberler iizerine daval. idare tarafindan davaciya 02.12.2008 tarihmde
yaz. gonderildigi ve mevcut durumun netlige kavusturulmas.n.n talep edildigi, bunun uzenne,
Kurum kay.tlar.na 23.01.2009 tarihinde intikal eden davac. tarafindan yapilan basvuruda,
gerpeklesmi? olan soz konusu magazalann Yimpas'tan kiralanmas. islemine izin verilmes.n.n
talep edildigi, gerpeklesen devralmalann 4054 say.l. Kanun ve ilgili 1997/1 say.li Tebl.g
kapsaminda ve izne tabi olan bir islem oldugu, dolay.s.yla soz konusu devralman.n Rekabet
Kurulu'ndan izin al.nmaks.z.n gerpeklestigi. 4054 say.l. Kanun'un 11. maddesinde. Kurula
bjldirilmemis olan birlesme ve devralma islemlerinin duzenlendigi. izne tabi birlesme veya
devralma islemlerinin Rekabet Kurulu'nun izni olmaks.z.n gerpeklestirilmesi hallennde ne
yppHacag. "Kurul, herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme

„ . • ;; ~ rhil Nf,n - 0W7xhvA - 5Sve/r6 - yu7ef4= kodu ile enjebilirsiniz.UYAPBilisimSistemindc yer alan bu dokflmana http://vatandas.uyap gov.tr adresmden ChjLNGq OW/X1WA W i



T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No : 2009/6885

Karar No:2014/2529

veya devralmayi inceiemeye alir." seklinde ifade edilerek kurala bagladigi, 4054 sayili
Kanun'un 11. maddesinin (a) bendine gore ise inceleme sonucunda birlesme veya devralmanin
7. maddenin birinci fikra kapsamina girmedigine karar verilmesi durumunda, birlesmeye veya
devralmaya izin verilecegi, ancak ilgililere bildirimde bulunmad.klari ipin para cezasi
uygulanacagmin ifade edildigi, 08.02.2008 tarihinde yayimlanarak yururluge giren 23.01.2008
tarih, 5728 sayili 4054 sayili Kanun'un degisik 16. maddesinin (b) bendi ile izne tabi birlesme
veya devralma islemlerinin Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gerpeklestirilmesi halinde
birlesme veya devralmayi gerpeklestiren tesebbuse (devralana) bir yil dnceki gayrisafi gelirin
binde biri oraninda idart para cezasi uygulanmasmm kurala baglandigi, sonup olarak bildirim
konusu islemin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak pikanlan 1997/1
sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, islem sonucunda ayni Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun guplendirilmesinin
ve boylece rekabetin onemli olpiide azaltilmasmin soz konusu olmad.gina, bu nedenle bildirim
konusu isleme izin verilmesine, bununla birlikte, soz konusu islemin, Rekabet Kurulu'nun izni
olmaksizin gerceklestirilmesi nedeniyle, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
birinci fikrasi (b) bendi uyannca 2008 yilinda elde ettigi gayri safi gelirinin binde biri oraninda
olmak iizere 419.187,94-TL idan para cezasi verilmesine karar verildigi anlasilmistir. „• ,J...-.,^

Rekabet hukuku anlammdaki birlesme ve devralmalann ticaret hukukund^kV.;^
uygulamalardan daha genis biralan. ifade ettigini sdylemek mumkiindur. Bu anlamda,.: hejharigh*-%.-^
bir tesebbusun ya da kisinin diger bir tesebbusun mal varligini yahut ortaklik paylannin ttrriunu ,f ?J:
veya bir kismini devralmasi veya kontrol etmesi birlesme ve devralma oiarak^abul^p
edilmektedir. Nitekim 1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesinde, birlesme veya devralmaf«ay^n.g> '̂:
haller arasinda mal variigtnin devri de sayilmistir. Burada mal varliginm devri konusunda
onemli olan husus, devre konu mal varliginm ilgili pazarda faaliyet gosterilebiimesi apismdan
ciro atfedilebilecek bir unsur olmasidir.

Uyusmazliga konu kira sozlesmeleri incelendiginde ise, bu sdzlesmelerin 25.11.2008
tarihinde 01.11.2008 tarihinden geperli olmak iizere 10 yilhk sure ipin akdedildigi, anilan
sozle?melerde kiraya veren tarafin, Kahramanmara?, Sivas, Tokat, Amasya ve Yerkoy
magazalan ipin Yimpas Holding A.§., Gaziantep, Turhal, Nevsehir, Edirne, Alaca ve
iskenderun magazalan ipin Yimpa§ Yozgat ihtiyap Maddeleri Paz. ve Tic. A.§. ve Afyon
magazasi ipin ise Yimpas Gida San. ve Tic. AS. oldugu, bildirimde bulunulan islemde Yimpas
markasi altinda faaliyette bulunan 12 adet magazanin ipindeki demirbas ve tephizat ile birlikte
davaci sirketin kontrolune geptigi, soz konusu pazarlarda magazalar, alanlan ve lokasyonlan
gibi ozellikleri ile ciro yaratma potansiyeline sahip oldugu, davacmin Yimpas'a ait magazalan
devralarak bu magazalann miisteri portfoyiinu ve pazar payini da devraldigi, dolayisiyla soz
konusu kiralama isleminin 1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesi kapsaminda devir islemi oldugu.
sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan, 1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesinde, %25 pazar payi siniri veya 25
8
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milyon TL ciro esigini gepen birlesme/devralmalann Kurul'a bildirilmesinin zorunlu oldugu
kurala baglanmistir. Dolayisiyla 2008 cirosu 419.187.940,09 TL olan davaci ile
3.130.103.07.-TL olan Yimpas apsindan ciro esigi asildigindan, islem Kurul'un iznine tabidjn

Aynca, soz konusu devralma islemine iliskin basinda pikan haberier iizerine davali
idare tarafindan davaciya yazi gonderildigi ve mevcut durumun apiklanmasinin istenildigi,
bunun iizerine, Kurum kayitlanna 23.01.2009 tarihinde intikal eden davaci tarafindan yapilan
basvuruda, 2008 yilinda gerpeklesmis olan soz konusu magazalann Yimpas'tan kiralanmasi
islemine izin verilmesinin talep edildigi, dolayisiyla soz konusu devralmanin Rekabet
Kurulu'ndan izinalinmaksizin gerpeklestigi gorulmektedir.

Bu durumda, davaci tarafindan yapilan islemlerin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve
bu maddeye dayanilarak pikanlan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna ve soz
konusu islemin, Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gerpeklestirilmesi nedeniyle, davaci sirkete
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyannca 419.187.94.-TL idan

• para cezasi verilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik gorulmemistir.
Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gosterilen toplam 153,80-TL

yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
1.500.-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansmdan artan tutann karann kesinle§mesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Danistay idan Dava Daireleri Kurulu'na

. temyiz yolu apik olmak iizere, 18.06.2014 tarihinde oypokluguyla karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese Ahmet E. Yiicel Zeki Hamza

SARI EGERCi SEYHAN YIGIT

(X)

EYIDEMIR

Yarailama Giderleri :

Ba?vuru Harci: 23.90.-TL
Karar Harci : 32.30.-TL

YDHarci : 25.60.-TL

Rosta Gideri : 72.00.-TL

Toplam :153,80.-TL

UYAP Dilisim Sisteminde yer alan bu dokumana hup //vatandas.uvap.gov.tr adresinden ChjLNGq - 0W7xlwA - 5Svg/r6 - yu7ef4= kodu ile eri5ebilirsiniz.
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(X) KARSIOY

* Uyusmazhk konusu olayda, davaci sirketin sadece tek bir sirketle degil, birden pok
sirketle kontrat imzaladigi, ipinde satisa hazir uriin olmadan kiraladigi, bu yerleri kendi adiyla
Tslettigi, Yimpas Grubu'nun soz konusu sozlesmelere konu illerde ve Tiirkiye'nin diger illerinde
faaliyetlerine devam ettigi, diger bir deyisle sektorden pekilmedigi hususu da dikkate
ahndiginda, davaci tarafindan yapilan olagan kira sozlesmelerinin, birlesme ve devralma olarak
nitelendirilmesine olanak bulunmadigindan, yapilan bu islemleri bildirmediginden bahisle
davaciya idart para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kuruiu "karannin iptali
gerektigi oyuylakarara katilmiyorum.

Uye

Zeki YIGiT
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