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Davaci : Kiler Aligverig Hizmetleri Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. Yasar YILMAZ :
- Terci.'xman Sitesi, A-10 Blok, Kat:6, Daire:26
Cevizlibag / ISTANBUL A
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste
Davanin_Ozeti : 4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.

maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca, izne tabi birlesme ve devralmanin Kurul'un izni

olmaksizin gergeklestiriidiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi veriimesi hakkindaki

Rekabet Kurulu'nun 15.07.2009 tarih ve 09- 33/728-168 sayilt karaninin; taraf olduklari kira -
sézlesmeleri ile yapilan iglemlerin bir kiralama iglemi oldugu, bunun birlesme ve devraima
olarak nitelendirilemeyecedi, bu nedenle 4054 sayih Kanun'un 7. maddesinde belirtilen
anlamda izne tabi bulunmadigi, sadece tek bir girket ile degil, birden gok sirket ile kontrat
imzaladiklar, bu durumun iglemin devir degil, kiralama oldugunu gosterdigi, Yimpas Grubu'nun
sdz konusu sézlesmelere konu illerde ve Turkiye'nin diger illerinde faaliyetlerine devam ettigi,
diger bir deyisle sektdrden gekilmemis oldugu, Yimpas Grubu’nun magazalarnndan bir kisminin
da bagka sirketlerce kiralandidl, amacin Yimpag Grubu sirketlerini bir bitin olarak devraimak
olsa idi anilan magdazalarin hepsinin devralinmasi yoluna gidilecegi, s6z konusu sozle§melere
konu cografyalarda kendileri diginda uglinci kigilere ait birgok marketin faaliyette bulundugu
kendilerinin bu yerlerde hakim duruma gelmedigdi, yapilan kontratlar sonucu olusan hukuki
neticeyi “birlesme” olarak nitelemenin Tirk Ticaret Kanunu'nun 451. maddesi _ayannca, |
mumkiin olmadidi, zira bu maddeye gére devralma veya birlesmeden bahsedebllmek lgln btl’.,

Ay £ ‘:‘ Z »
sirketin diger sirketi aktif ve pasifleriyle devraimasi gerektigi, bu madde anlammd M‘yr‘a‘h‘na)?? », g
durumunda eski sirketin tiizel kigiliginin sona erdigi, mevcut olayda béyle bir durumun soz,:@. St

konusu olmadigi ileri siirlilerek iptali istenilmektedir. S s
Savunmanm. Ozeti . Davact tarafindan izne tabi birlesme veya devralma iglemlerinin

Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gerg;eklestmldlgu davacinin Yimpas Grubu'na bagh Gg farkl
sirket ile s6z konusu s6zlesmeleri imzalamig olmastnin islemin 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda birlesme/devraima sayilan hillerden olma nitelidini degistirebilecek bir husus
olmadid, inceleme konusu iglem sonrasinda Yimpag Grubu'nun faaliyetierine devam ednyor

olmasinin islemin devir niteligini degistirmedidi, 1997/1 sayil Teblig'in 2. maddesinin (b) bendi

uyarinca, mal varhdinin timinin yan sira bir kisminin da devralinmasinin Tebli§ kapsaminda

_devir olarak sayildidi, sézlegmelere konu cografyalarda davaci diginda uglincl kigilere ait

birgok marketm faaliyette bulundudu tespitinin islemin niteligini degil, islem sonrasinda’ "hakim
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durum vyaratihp yaratlmadidina iligkin degerlendirmeleri etkileyebilecek nitelikte oldugu,
rekabet hukuku anlamindaki birflesme ve devralmalanin Tirk Ticaret Kanunu'nun 451.
maddesindeki dizenlemelerden daha genis bir alani ifade ettigi belirtilerek davanin reddi,
gerektigi savunulmaktadir. i

-

°

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY"in Diisiincesi : Dava, 4054 sayili Kanun'un 7,
10 ve 11. maddeleri geredince birlesme ve devir iglemlerinin siresi igerisinde Rekabet
Kurulu'na bildiriimediginden bahisle, davaci girket hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin iglemin iptali istemiyle

agiimistir,

idarf yaptinmlar agisindan diger idari iglemlerden farkli olarak idari yaptinma maruz
kalan gercek ve tizel kisilerin ceza hukukuna iligkin birtakim giivencelerden yararlanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu g¢ergevede, esasinda idari iglem olan idari para cezasi -
veriimesine iliskin iglem, igerisinde barindirdigi cezalandirma iradesi nedeniyle ve potansiyel
cezanin agirigl da dikkate alindiqinda, yaptinm tehdidine maruz kalan tarafa kendini savunma
hakki taninmasi gerektigi agiktir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, idari usul
agisindan birlegme ve devir islemlerinin siiresi icerisinde Rekabet Kurulu'na bildirimemesi fiili
nedeniyle idari para cezas verilebilmesi igin béyle bir usuliin dngériimemis olmasi da bu genel
prensibi degistirmemektedir.

Yaptinma maruz kalan kisinin kendisini yargi mercileri 6ninde savunma hakkl oldugu

~ 8ne siriilebilse de, idari yaptinmiar agisindan taninmasi gerekli guvencelerin esasmda |dar| o

asamada yerine getirilmesi gerektigi, yargisal agamada kigi yaptinm tehdtdr altmda ':\2.
olmadigindan bu savin yerinde olmadig distndimektedir. x«z - i .

Diger yandan, savunma alinmamasi, yaptinmi uygulayan makamin olayda hukuka
uyguniuk nedenleri veya kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin varhidi halinde bu hususlarm* i
degerlendirilememesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
12. maddesindeki, bu Kanun'da aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tirk Ceza Kanunu'nun
hukuka uyguniuk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iigkin  hikamler,
kabahatler bakimindan da uygulanir hiikmii, anilan Kanun'un 9. maddesi ile kabahatler
bakimindan objektif sorumluluk esasinin getirilmemis olmasi  hususlan  Dbirlikte
deQérIendiriIdi@inde, yaptiim uygulayan mercinin énine gelen somut olayda savunma
almaksizin belirtilen hususlan degerlendiremeyecegi, bu noktada idari yaptnimlarin, klasik idari
islemlerden ayrildidi anlagiimaktadr.

Kaldi ki, Rekabet Kurulu tarafindan davaci hakkinda verilen idari para cezasi; genel,
caydirici ve cezalandirici nitelikte oldugundan ve davaci sirketin yillik gayrisafi gelirlerinin %0,1'
i gibi ciddi bir tutar éngdrdugunden, cezai niteligi agir basmaktadir. Bu durumda, anilan ceza,
hakkinda adil yargilanma hakki kapsamindaki ilkelerin uygulanmasi gerekmekte olup, ilgili
f{isiye bu cezayl gerektiren eylemi igledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan resmen
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bildirilmesi, ilgilinin uygulanacak prosedirden haberdar ediimesi ve konuya iligkin
savunmasinin alinmasi zorunludur.

- Dava konusu olayda birlegme ve devir iglemlerinin siiresi igerisinde Rekabet Kurulu'na-
bildirilmemesi fillinden dolay! verilen idari para cezasinda, bu fiil hakkinda bir Gnaragtirma veya
sorusturma yapilmasina gerek olmadidi acik olmakla birlikte, savunma alinmaksizin idari bara
cezasi verilemeyecegi sonucuna ulagimigtir.

Agiklanan nedenlerle, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca idarf para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
karannin iptali gerektigi diigiinlimektedir.

Danigtay Savcisi Eimas MUCUKGIL'in Diisiincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin "b" bendi uyarinca izne tabi
birlesme ve devraimanin Kurul'un izni olmaksiz:n gergeklestiriridiginden bahisle davaci girkete
idari para cezasi veriimesi hakkinda iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un7. maddesinde; bir ya da blrden
fazla tegebblisiin hakim durum yaratmaya veya hékim durumiarini daha da guglendlrmeye
yonelik olarak, {lkenin biitini yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet plyasasmdakl
rekabetin Snemli Slglide azaltimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmelerinin veya herhangn
bir tegebbiisiin ya da kisinin diger bir tegebbisin mal varligini yahut ortaklik paylannm tumunu

veya bir kismint ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan mlras
- yoluyla iktisap durumu harig olmak uzere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, hangt'“’

tir birlesme ve devraimalanin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin
alinmasi gerektigini, Kurul'un, gikaracagi tebliglerle ilén edecedi hilkkme baglanmigtir. "Birlegsme’
ve Devralmalarin Kurula Bildiriimemesi” baglikli 11. maddesinde; Bildirilmesi zorunlu olan
birlesme ve devralma igleminin Kurula bildirilmemis oldugu héllerde, Kurul'un, herhangi bir
sekilde islemden haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme veya devralmay! incelemeye
alacad, inceleme sonucunda; a) Birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi
kapsamina girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verecegi,
ancak ilgililere bildirimde bulunmadikiari igin para cezasl uygulayacads, b) Birlesme veya
devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi kapsamina girdigine karar vermesi halinde; para
cezasi ile birlikte, birlesme veya devralma igleminin sona erdirimesine; hukuka aykin olarak
gergeklestiriimis olan tim fiili durumlann ortadan kaldirimasina; sartlan ve siiresi Kurul
tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen her tiirli payin véya mal varliginin eder miimkiinse
eski maliklerine iadesine, bu miimkiin oimadigi takdirde tigincli kigilere temlikine ve devrine;
bunlarin eski malik veya Uglincii kigilere temlik edilmesine kadar gegen sire icinde devralan
Kisilerin devralinan tegebbuslerin y6netimine higbir gekilde katilamayacagina ve gerekli.
gordigi diger tedbirlerin alinmasina karar verecegi hilkmiine yer verilmig, 27. maddesinin (d)
bendinde de; birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri
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arasinda sayiimisgtir.
4054 sayili Yasanin 7. maddesine dayall olarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlegme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin®
birinci fikrasimin (b) bendinde, "herhangi bir tegebbiisiin ya da kiginin diger bir tegebbisin
malvarli§int yahut ortaklik paylannin timini veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi” Kanun'un 7. maddesi
gergevesinde tesebbiisler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar hakkinda Teblig'in
4. maddesindeki kosullara bagh olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi belirtiimis;
ayni maddenin ikinci fikrasinda, bu Teblig bakimindan kontroliin, ayri ayn ya da birlikte, filen
ya da hukuken bir tesebbiis Uzerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan hakiar,
sézlesmeler veya bagka araglarla ve dzellikle bir tegebbiisiin malvarliginin tamami veya bir
kismi (zerinde miilkiyet veya isletimeye musait bir kullanma hakkiyla veya bir tegebbiisiin
organtarinin  olusumunda veya kararlar (zerinde belirleyici etki saglayan haklar veya
sézlesmelerle meydana getirilebilecedi vurgulanmig; Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda
ise, bu Tebli§in 2. maddesinde belirtilen bir bilegme veya devralma sonucunda b|rle§mey|,
veya devralmayi gergeklestiren tesebbiislerin, Ulkenin tamaminda veya bir bolumunde |lg|l|
uriin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin %25'ini agmasi halinde veya: ‘b';f“
asmasa bile toplam cirolarinin 25.000.000- Turk Lirasi'ni agmasi halinde Rekabet Kur’uf"'

5 4"

izin almalarinin zorunlu oldugu diizenlenmigtir. _

4054 sayilt Yasanin davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlukte buh}han "Para . 5 ; !
Cezalan" baglikli 16. maddesinin birinci fikrasinin 5388 sayih Yasanin 2. maddesiyle degas:k (c)
bendinde, izne tabi birlesme veya devraima iglemlerinin Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin
ger;eklestmlmesn hélinde, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbis birlikleri”
velveya bu birliklerin Uyelerine para cezasi verilecegi dngdriitmis; 1997/1 sayih Teblig'in
"Birlesme ve Devraimalann Bildiriimesi” baghkh 5. maddesinin son fikrasinda da paralel
dizenieme yapilmigtir.

Anilan hikimlerle; birlesmeyi veya devralmayi gergeklestiren tesebbuslerm ulkemn
tamaminda veya bir béliminde ilgili Urlin piyasasinda, toplam pazar paylarnnin piyasanin
%25'ini agmas! halinde veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin 25.000.000- Tirk Lirasi'ns
agmas! hdlinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalan zorunlulugu getirlimis, izne tabi birlesme
veya devralma iglemlerinin, 6nceden Kurul'un izni olmaksizin gerceklestiriimesi halinde ise,
ilgililere para cezasinin uygulanmast kurala baglanmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Yimpas Grubuna ait Kahramanmaras, Sivas,
Tokat, Amasya ve Yerkdy'deki magazalarin Yimpas Holding A.S., Gaziantep, Turhal, Nevsehir,
Edirne, Alaca ve iskenderun magzalan Yimpas Yozgat iht. Mad. Paz. ve Tic. A.$., Afyon

* magazas! Yimpasg Gida San. ve Tic. A$. tarafindan 25.11.2008 tarihinde 01.11.2008.
tarihinden itibaren gegerli olmak Uzere 10 yillik sire igin yapilan sdzlesmelerle 12 adet magaza
lglndekl demirbas ve teghizatla birlikte kira sézlesmesiyle Kiler'e devredildigi, Kurum tarafindan
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02.12.2008 tarihli yaz! ile. davacidan basinda yer alan bu durumun netlige kavusturuimasinin
istenildigi, davaci tarafindan 23.01.2009 tarihinde s6z konusu magazalarin kiralanmasina izin
verilmesi igin basvuruda bulunuldugu anlagiimaktadir. )

Mevzuat geredi iilkenin bir béliminde veya tamaminda ilgili Urlin piyasasinda
davacinin pazar payinin piyasanin %25'ini asip agmadiginin saptanmasi gerekmekte, iglemin
gergeklestirildigi, davacinin islemin yapildidi il ve ilgelerde islem dncesi herhangi bir faaliyeti
bulunmadigindan iglem sonrasinda tiketim mallari organize perakende pazarinda hékim
durumun yaratiimasinin s6z konusu olmadidi, gida agifikh organize perakende sektdriinde
islem sonras! ihmal edilebilir bir pazar pay! artigi saglanacagindan hakim duruma gelinmesi
mumkiin olmamakla birlikte, toplam cirolarimin 25.000.000TL'n1 agip agmadiginin da tespiti
gerekmektedir. Yapilan inceleme sonucunda devir ve birlesmenin 25.000.000TL ciro sinirint
asti§l saptanmigtir. Bu itibarla gergeklestirilen islem 4054 sayili Yasa kapsaminda bir devir

- islemidir. ‘

Davaci tarafindan devir ve birlesme olarak nitelendirilecek olan 25.11.2008 tarihli iglem
éncesinde Kurula izin igin bagvuruda bulunuimadigl, 02.12.2008 tarihinde davall idare
tarafindan davaciya génderilen yazi sonrasinda 22.01.2009 tarihinde bagvuruda bulunuldugu
dosyadaki mevcut belgelerden  gdrlldiigiinden, izin alinmaksizin  devir isleminin
gergeklestiginin kabul( ile karar tarihinden bir énceki mali yil sonunda olusan ylllik ‘gayrisafi
gelirinin binde biri oraninda davaciya idari para cezasi uygulanmasinda mevzuata aykirihk
bulunmamustr. L e
P Agiklanan  nedenle, davanin reddine karar verilmesinin  uyg
digtindimektedir. 3

e okt

- 3? 2
TURK MILLETi ADINA i

Karar veren Danigtay Onigiincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agnl&émaié'ﬂ a
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi géraglldu:

Dava; 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca, izne
tabi birlesme ve devralmanin Kurul'un izni olmaksizin gergeklestirildiginden bahisle davaci
sirkete idari para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 15.07.2009 tarih ve
09-33/728-168 sayil kararinin iptali istemiyle agtimigtir.

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde;
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilms,

7. maddesinde ise; bir ya da birden fazla tesebblsiin hdkim durum yaratmaya veya hakim
durumlarini daha da giiglendirmeye yonelik olarak, tlkenin bitlind yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemii Olglide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlegmeleri veya herhangi bir tesebbiisin ya da kiginin diger bir tegebblsiin mal.
varhidgim yahut ortaklik paylannin timani veya bir kismini ya da kendisine ybnetimde hak
sah|b| olma vyetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu harig olmak Uzere,
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devralmasinin hukuka aykirt ve yasak oldugu, hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki
gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmas! gerektigini, Kurul'un, gikaracags
tebliglerle itan edecegdi kurala baglanmustir. )
Ayni Kanun'un "Anlasma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi "baglikk 10.
maddesinin birinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlegme veya devraima
anlagmalarinin Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, on bes giin iginde yapacad on
_inceleme sonucunda birlesme veya devralma iglemine ya izin verecegi ya da bu iglemi nihai
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlegme veya
devralma igleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagin,
gerekli gérdiigu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore tebli§ etmek zorunda oldugu; 11.
maddesinin birinci fikrasinda da, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma igleminin
Kurul'a bildiriimemis oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir sekilde iglemden haberdar oldugu
zaman kendilijinden birlesme veya devralmay! incelemeye alacadi, anilan fikramin (a)
bendinde ise, inceleme sonunda Kurul'un, birlesme veya devralmanin Kanun'un 7. maddesinin
birinci fikras! kapsamina girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin
yerecegi, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklari igin para cezasi uygulayacag: kurali yer
almistir. :
4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayal olarak gikarilan ve islem tarihinde yiiririiikte
bulunan 1997/1 say!li Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, "herhangi bir tesebbisiin ya
da kisinin dider bir tegebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylaninin timind veya,rpjngkfsm}r_\ﬁg; -

" . "~ . R AT S e
ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar devralmasi veya kop_t;él o *

etmesi® Kanun'un 7. maddesi gergevesinde tesebbiisler arasi birlegsme ve devralma ‘kabul®

w b

edilerek, bunlar hakkinda Teblig'in 4. maddesindeki kogullara bagh olarak Rekabetil'(.i'x.nl‘-ﬂl‘ﬁ'ﬁd

izin alinmasi gerektigi belirtilmig; ayni maddenin ikinci fikrasinda, bu Teblig b‘é“ks'rt‘i'ind'éri'i."
kontroliin, ayn ayn ya da birlikte, filen ya da hukuken bir tesebbis lizerinde belirley?ci etki”.
uygulama olanagini saglayan haklar, sézlesmeler veya baska araglarla ve &zellikle bir
tegebbistin mal varidinin tamami veya bir kismi Uzerinde miilkiyet veya igletiimeye musait bir
kullanma hakkiyla veya bir tegebbisiin organlarinin olusumunda veya kararlari Uzerinde
belifleyici etki saglayan haklar veya sézlesmelerle meydana getirilebilecedi vurgulanmisg;
Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda ise, bu Tebli§'in 2. maddesinde belirtilen bir birlegme
veya devralma sonucunda birlégmeyi veya devralmayi gergekiestiren tesebbuslerin, tlkenin
tamaminda veya bir bélimiinde ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar paylarnin, piyasanin
%25'ini agmaét hélinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin 25.000.000-TL'yi agmasi
halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalannin zoruniu oldugu diizenlenmigtir.

4054 sayih Kanun'un idari para cezalarini diizenleyen 16. maddesinde, "Kurul, .
tesebbiis niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile tegebblis birlikleri veya bu birliklerin Giyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmalar igin” izin
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basvurularinda yanlig ya da yanittici bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlegme ve devraimalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirimesi,

c) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yamltnci
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde ya da hig verilmemesi,
° d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinimasi héllerinden (a), (b) ve ()
bentlerinde belirtilenler igin tegebbisler ile tesebbis birlikleri veya bu biriklerin iyelerinin
karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa karar
tarihine en yakin mali yii sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler i¢in ise ayni sekilde saptanacak olan
gayrisafi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gbre
belirlenecek ceza onbin Tirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gdre idari para
cezasi birlesme iglemierinde taraflann herbirine, devralma iglemlerinde ise sadece devralana
verilir." kurahina yer verilmistir.

Belitilen mevzuat hikimleriyle; herhangi bir tegebbisiin ya da Kiginin diger bir
tegebbiisiin mal varligini yahut ortakltk paylarinin timini veya bir kismint ya da kendisine
yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarl devralmasi veya kontrol etmesi birlegme veya
devralma héli olarak kabul edilmis, bifesmeyi veya devralmay! gergeklestiren tegebbuslerin
ilkenin tamaminda veya bir boliminde ilgili iriin piyasasinda, toplam pazar paylarinin
piyasanin %25'ini agmasi halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin
25.000.000-TL'yi agmasi hélinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalari zorunlu tutulmus, iznEtabi
bjr birlesme veya devralma islemlerinin, Gnceden Kurul'un izni olmaksizin gergekj_eitjrilipg%_’{:-:g
halinde de, ilgililere para cezasi uygulanacag: éng8riimiigtiir. Kurufun bu hususu;l%’féén Egép'ii;:j~;;:
etmesi mimkiin oldugu gibi, bildiim {izerine tespit etmesi de mimkindur. Her {ki-halde"de "*%: -
"izne tabi birlegme ve devralmalarin Kurul izni olmakstzin gergeklestirimesi” eyler‘qti"’;:'~ Bz kanusﬁ s _:f!
oldugundan, Kanun'un 16. maddesi uyarinca para cezas! verilmesi gerekmektedir. - B, g-«g’;

Dosyanin incelenmesinden; Yimpag Grubu'na ait muhtelif if ve ilgelerdeki m‘a&ézalar’iﬁﬁ
davaci girkete kiralanmasina iliskin kira sGzlegmelerinin 25.11.2008 tarihinde ve 01.11.2008
tarihinden gegerli oimak izere 10 yillik sire igin akdedildigi, s6z konusu devralma islemine
iliskin basinda gtkan haberler {izerine davali idare tarafindan davaciya 02.12.2008 tarihinde
yazi gonderildigi ve meveut durumun netlige kavugturulmasinin talep edildigi, bunun Uzerine,
Kurum kayitlanna 23.01.2009 tarihinde intikal eden davaci tarafindan yapilan bagvuruda,
gergeklesmig olan s6z konusu magazalarin Yimpag'tan kiralanmas! islemine izin verilmesinin
talep edildigi, gerceklesen devralmalarin 4054 sayih Kanun ve ilgili 1997/1 sayih Teblig
kapsaminda ve izne tabi olan bir iglem oldugu, dolayisiyla s6z konusu devraimanin Rekabet
Kurulu'ndan izin alinmaksizin gergeklestigi, 4054 sayill Kanun'un 11. maddesinde, Kurul'a
bjldirimemis olan birlesme ve devralma islemlerinin diizenlendigi, izne tabi birlesme veya
devralma iglemlerinin Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gergeklestirimesi hallerinde ne
yapilacad “Kurul, herhangi bir sekilde iglemden haberdar oldugu zaman kendiliginden birlegme
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veya devralmay! incelemeye alir.” seklinde ifade edilerek kurala bagladigi, 4054 sayih
Kanun un 11. maddesinin (a) bendine gére ise inceleme sonucunda birlesme veya devralmanin
7 maddenin birinci fikra kapsamina girmedigine karar verilmesi durumunda, birlesmeye veya
devralmaya izin verilecegi, ancak ilgillere bildiimde bulunmadiklan igin para cezasn
uygulanacaglnm ifade edildigi, 08.02.2008 tarihinde yayimlanarak yurirllige giren 23.01.2008
tarih, 5728 sayili 4054 sayill Kanun'un degisik 16. maddesinin (b) bendi ile izne tabi birlegme
veya devralma iglemlerinin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin gergeklestiriimesi halinde
birlegme veya devralmay: gergeklestiren tesebbiise (devralana) bir yil dnceki gayrisafi gelirin
binde biri oraninda idari para cezasi uygulanmasinin kurala baglandigi, sonug olarak bildirim
konusu iglemin 4054 sayill Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak gikarilan 1897/1
sayili Tebli§ kapsaminda izne tabi olduguna, iglem sonucunda ayn: Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun giiglendirilmesinin
ve bdylece rekabetin énemli dlgiide azaltiimasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle bildirim
konusu igleme izin verilmesine, bununla birlikte, s6z konusu islemin, Rekabet Kurulu'nun izni
olmaksnzm gergeklestirimesi nedeniyle, davaci sirkete 4054 sayth Kanun'un 16. maddesinin
birinci fikrasi (b) bendi uyarinca 2008 yilinda elde ettidi gayri safi i gelirinin binde biri oraninda
olmak tizere 419.187,94-TL idari para cezas! veriimesine karar verildigi anlagilmistir. e

Rekabet hukuku anlamindaki birlesme ve devralmalarin ticaret hukukundakn j: W
uygulamalardan daha genig bir alant ifade ettigini sdylemek mitmk{indir. Bu anlamda,’ herhangu 7
bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylannin tumunu ;
veya bir kismini devralmasi veya kontrol etmesi birlegsme ve devralma o!arak‘r kabulié R
edilmektedir. Nitekim 1997/1 sayih Tebli§'in 2. maddesinde, birlesme veya devralma’ say:lan
haller arasinda mal varhidinin devri de sayimigtr. Burada mal varliginin  devri konusunda

&nemli olan husus, devre konu mal variginin ilgili pazarda faaliyet gosterilebilmesi agisindan
ciro atfedilebilecek bir unsur olmasidir.

Uyusmazhiga konu kira szlegmeleri incelendiginde ise, bu sdzlegmelerin 25.11. 2008
tarihinde 01.11.2008 tarihinden gegerli olmak dzere 10 yillik siire icin akdedildigi, anilan
sézlesmelerde kiraya veren tarafin, Kahramanmarag, Sivas, Tokat, Amasya ve Yerkdy
magazalar icin Yimpas Holding AS., Gaziantep, Turhal, Nevsehir, Edime, Alaca ve
iskenderun magazalart igin Yimpas Yozgat intiyag Maddeleri Paz. ve Tic. A.S. ve Afyon
magazas igin ise Yimpag Gida San. ve Tic. A.S. oldugu, bildirimde bulunulan islemde Yimpas
markas! altinda faaliyette bulunan 12 adet magazanin igindeki demirbag ve teghizat ile birlikte
davaci sirketin kontroliine gegtigi, s6z konusu pazarlarda magazalar, alanlar ve lokasyonlar
gibi Gzellikleri ile ciro yaratma potansiyeline sahip oldugu, davacinin Yimpag'a ait magazalari
devralarak bu magdazalann musteri portféylini ve pazar payini da devraldidi, dolayisiyla séz
konusu kiralama igleminin 1997/1 sayil Teblig'in 2. maddesi kapsaminda devir islemi oldugu ,
sonucuna ulagimistir.

Ote yandan, 1997/1 sayih Tebli§'in 4. maddesinde, %25 pazar payt siniri veya 25
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milyon TL ciro esidini gegen birlesme/devralmalanin Kurula bildiriimesinin zorunlu oldugu
(kurala baglanmigtir. Dolayisiyla 2008 cirosu 419.187.840,09 TL olan davaci ilé
3.130.103,07.-TL olan Yimpas agsindan ciro esigi agildidindan, iglem Kurul'un iznine tabidjr:

N Ayrica, s6z konusu devralma iglemine iligkin basinda gikan haberler Uzerine davali
idare tarafindan davaciya yazi génderildigi ve mevcut durumun agiklanmasinin istenildigi,
bunun Uzerine, Kurum kayitlarina 23.01.2009 tarihinde intikal eden davaci tarafindan yapilan
bagvuruda, 2008 yilinda gergeklesmis olan s6z konusu magdazalann Yimpag'tan kiralanmasi
islemine izin verilmesinin talep edildigi, dolayisiyla s6z konusu devralmanin Rekabet
Kurulu'ndan izin alinmaksizin gergeklestigi gérilmektedir.

Bu durumda, davaci tarafindan yapilan iglemlerin 4054 sayih Kanun’un 7. maddesi ve
bu maddeye dayanilarak gikarilan 1997/1 sayih Teblig kapsaminda izne tabi olduguna ve séz
konusu iglemin, Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gergeklestiriimesi nedeniyle, davaci girkete
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca 419.187,94.-TL idari

+ para cezas) verilmesine iligkin iglemde hukuka aykiritik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gosterilen toplam 153,80-TL
yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
1.500.-TL vekdlet Ucretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra istemi hélinde davaciya iadesine, bu

. kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) glin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
. temyiz yolu agik olmak (izere, 18.06.2014 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese Ahmet E. Yicel Zeki Hamza
SARI EGERCI SEYHAN YIiGIT EYIDEMIR
X)

Yargilama Giderleri :
Basvuru Harci : 23,90.-TL

Karar Harci @ 32,30.-TL

YD Harcl . 25,60.-TL
Posta Gideri : 72,00.-TL
Toplam :163,80.-TL
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(X) KARSI1 OY :

! " Uyusmazlik konusu olayda, davaci sirketin sadece tek bir sirketle degil, birden gok

sirketle kontrat imzaladigy, iginde satiga hazir Uriin olmadan kiraladigi, bu yerleri kendi adiyla
'fglettigi, Yimpas Grubu’nun s6z konusu sézlesmelere konu illerde ve Turkiye'nin diger illerinde
faaliyetlerine devam ettigi, diger bir deyigle sektdrden gekilmedigi hususu da dikkate
alindiginda, davaci tarafindan yapilan olagan kira s6zlesmelerinin, birlesme ve devralma olarak
nitelendiriimesine olanak bulunmadigindan, yapilan bu islemleri bildirmediginden bahisle
davaciya idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu Rekabet Kuruiu karannin iptali
gerektigi oyuyla karara katiimiyorum.
Uye
Zeki YIGIT
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