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DAVACILAR : 1- HANDE GURUN YASAKCI( KENDI ADINA ASALETEN)
2- NECMIYE GURUN
3- HAKAN GURUN

VEKILI : AV. HANDE GURUN YASAKCI
Barbaros Mah. Sosyal Sk. No:5 Miller Vista Apt D:2
Merkez/CANAKKALE

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA

VEKILI : AV.MEHMET METE BASBUG - Aym yerde

DAVANIN OZETI :Davacilar tarafindan, davacilann Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama

A.$.'nin yaptig1 dikey anlagma ve gesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve 2002/2 Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi
iddias1 ilzerine yapilan &narastirma sonucu, 4054 sayili Rekabet Kanunu'nun 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iliskin 20/08/2014 tarih
ve 14-29/586-254 sayili Rekabet Kurulu kararmin; Enerji Petrol Uriinleri A.S'nin yaptig1 dikey
anlagma ve birtakim uygulamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ve
2002/2 Dikey Anlagmalara [liskin Grup Muafiyeti Tebligini ihlal ederek magduriyetlerine sebep
oldugu, miilkiyeti kendilere ait olan Canakkale ili, Isiklar Ko6yii, 5 pafta, 428 parselde kayitl
tasinmazin 20.08.2008 tarihinde 15 yillik bir kira sdzlesmesi ile Ozatan Petrol'e kiralandigi, ve
kiralayan tarafindan bayiligini yapacagi Enerji Petrol A.S lehine 15 yillik {ist hakk: tesis
edildigi, Enerji Petrol A.S lehine verilen iist hakkinin gegersiz duruma geldigi, akaryakit
istasyonlarinda da@iticy firmalar lehine verilen intifa haklarimin 5 sene ile smirlandigi, st
hakkinin kaldinlmasi i¢in Enerji Petrol A.S'ye ihtar ¢ekilmis olmasina ragmen {ist hakkimin
terkin edilmedigi belirtilerek iist hakkinin 5 y1l ile sinirlandiriimamasinin hukuka aykin oldugu
gerekcesiyle iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi :Daha 6nce iizerinde akaryakat bayilik faaliyeti yapilmams arsalar
iizerine kurulmus olan yeni istasyonlar ‘i¢in, dagitici firmalarin yaptiklari yatinmin kargihigim
alabilmeleri adina 5 yillik rekabet etmeme siminmn 10 yila ¢ikanldigi, arazi maliki savacilarin
baska bir dagitim firmasi ile ¢aligmak istemeleri halinde Enerji Petrol yatinminn kargilanarak
sozlesmeye devam etmeme hakki tamindig: belirtilerek dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu gerekeesiyle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce dava dosyas: incelenmek suretiyle igin
geregi goriisiildi:

Dava; davacilar tarafindan, davacilann Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama A.S.'nin yaptig
dikey anlagma ve cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve 2002/2 Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi iddias: izerine
yapilan Snaragtirma sonucu, 4054 sayili Rekabet Kanunu'nun 41. maddesi uyarnnca sorugturma
acilmasma gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin 20/08/2014 tarih ve 14-29/586-254
sayil1 Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agiimigtir.

.
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag¢" bashkh
1.maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarim 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir.” hitkmi, "Rekabeti Sinirlayic1 Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" baglikli 4.maddesinde; " Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tegebbiisler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleni hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle
sunlardir:  a) Mal veyahizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlaninin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet
piyasalarinin béliigiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmas: ya da
kontroli,  c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,  d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmas: veya
piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina
¢ikartilmas: yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak
lizere, esit hak, yiikiimlilitk ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkh gartlann uygulanmasi,
f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbils durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahici tarafindan
teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann
ileri siiriilmesi, Bir anlasmanin varhiginin ispatlanamadifi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin
uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerekgelere
dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadifini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir." hiikmii, "Muafiyet" baslikli 5.maddesinde; "Kurul, agagida
belirtilen sartlarin tamaminin varhigi halinde ... , tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birlikleri kararlarinin 4 {incii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilir:  a) Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar
saglamasi, c¢) Ilgili piyasanin &nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,  d)
Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazla
sinirlanmamasi.  Muafiyet belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli
sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan
anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararmn alindif1 yahut bir
kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.  Kurul, birinci fikrada
gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasina saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilir." hiikkmi yer
almaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara fliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin "Rekabet Etmeme Yiikiimliligi" baslikli S.maddesinde; "Bu Teblig ile taninan
muafiyet anlasmada yer alan, asagida belirtilen yiikiimliiliklere uygulanmaz: a) Aliciya getirilen
belirsiz siireli veya siiresi bes yili agan rekabet etmeme yiikiimliiligii. Rekabet etmeme
yiikiimliiligiiniin yukarida belirtilen siireyi asacak sekilde zimnen yenilencbileceginin
kararlastinimasi halinde, rekabet etmeme yiikiimliiliigii belirsiz siireli sayilir.Alicinin anlagmaya
dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacaf: tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya ahc ile
baglantis1 olmayan iigiincii kisilerden saglanan_bir iist hakki gercevesinde saglayiciya ait ise,
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yahut ahict bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantis1 olmayan iigiincii kisilerden elde ettigi
bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, aliciya getirilen
rekabet etmeme yiikiimliligili, s6z konusu tesisin alici tarafindan kullamldigi stireye
baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yiikiimliligi, bu siirenin beg yilh asan kismi
bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste yiritecegi faaliyetini kapsar. b) Anlagmanin sona
ermesinden sonraki déneme iliskin olarak, alictya getirilen, mal ya da hizmet iiretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasim yasaklayan dogrudan ya da dolayl herhangi bir
yikiimlilik. Ancak yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal
ve hizmetlere iligkin olmasi, anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile
sinirlt olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’t korumak igin zorunlu
olmasi kosullaniyla, aliciya, anlagmanin sona ermesinden itibaren bir yili agmamak kaydiyla
rekabet etmeme yiikiimliiliigi getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how’1n kullanilmasi ve
aciklanmasina iligkin siiresiz yasaklama hakk: sakhdir. c¢) Se¢ici dagitim sistemi iiyelerine
getirilen, belirlenmis rakip saglayicilarin markali drinlerini satmama yiklmliiliga.”
diizenlemesine yer verilmistir.

Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz'da "(39) Aliciya en fazla bes yilhik siire igin rekabet
etmeme ylkiimliligii getirilebilecegine iligkin diizenlemenin bir istisnast bulunmaktadir:
Alicinin anlagmaya dayal: faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacag tesis tiimiiyle saglayiciya ait ise
saglayicinin kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallann satilmasina izin
vermemesinin mantikli bir sinirlama oldugu gériisiinden hareketle, aliciya getirilecek rekabet
etmeme yiikiimliiliigt herhangi bir sekilde siire sinirlamasina tabi tutulmamgtir. Buna gore, soz
konusu tesisi kullandig) siire boyunca aliciya rekabet etmeme yiikiimlilugi getirilebilmektedir.
Ancak, hali hazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmas: veya intifa hakki
taninmas1 ve saglayicinin da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliciya kullandirtmasi durumunda,
bu istisnadan yararlanmak miimkiin degildir. Bir bagka deyisle, saglayici tesisin miilkiyetini alici
ile baglantis1 olmayan iigiincii kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, aryet, {ist ve
intifa gibi) ¢ergevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir siire
igin aliciya rekabet etmeme yiikiimliliigii getirebilir. Bu istisnamin disginda rekabet etmeme
yiikiimliiliigiini Teblig’de izin verilen siire simirini agacak sekilde genisleten dogrudan ya da
dolayh her tiirlii sozlesme ve/veya uygulama Teblig’e aykin olacaktir. Teblig’in 5 inci maddesi
ile getirilen bu istisna, “Oncelikle ve ozellikle” iliskinin baglangicindan itibaren {iglincii
sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma
hakkimin alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletilmesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin
kurulmasi ile simirhdir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik siire dolmadan; faaliyetlerin sona
erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi
halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi s6z konusu degildir." kuralina yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava disi Ozatan Petrol ile davacilann murisi oldugu
Unver Giiriin arasinda 20.08.2008 tarihinde davaya konu taginmaz iizerinde 15 yiligina kira
sozlesmesinin imzalandig1, aym tarihte Enerji Petrol A.$ lehine 15 yilhik st hakki tamindigy,
intifa hakk: tesisi sonrasinda Ozatan Petrol ile Enerji Petrol arasinda 20.08.2008 tarihinde 6n
sozlesme yapildig1 ve Enerji Petrol tarafindan séz konusu arsa iizerine istasyon kuruldugu ve séz
konusu istasyonun Ozatan Petrol'iin kullanimina 14.05.2010 tarihli bayilik s6zlesmesi ile terk
edildigi, Ozatan Petrol'iin bayilik s6zlesmesini 31.10.2011 tarih ve 18478 yevmiye sayili
ihtarname ile feshettigi ve fesih sonrasinda bagka bir dagitic firma ile anlasarak Enerji Petrol'e
ait olan istasyonda faaliyete basladigi, Ozatan Petrol'lin bayilik s6zlesmesini tek tarafli olarak
feshetmesine ragmen istasyonu Enerji Petrol'e teslim etmemesi nedeniyle Canakkale 1. Asliye
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Hukuk Mahkemesinde agilan haksiz kullanimin 6nlenmesi davasinin 19.11.2013 tarih ve
E:2012/475, K:2013/326 sayili karar ile kabul edildigi ve Ozatan Petrol'iin s6z konusu mahkeme
karan uyarinca tahliye edilerek Enerji Petrol'e teslim edilmesi sonrasinda davacilar tarafindan
Enerji Petrol'iin s6z konusu taginmaz iizerindeki intifa hakkini terkin etmemesi nedeniyle gerekli
islemlerin yapilmasinin talep edilmesi tizerine yapilan 6narastirma sonucu, 20/08/2014 tarih ve
14-29/586-254 sayili Rekabet Kurulu karani ile "Konuya iliskin dért yili askin Kurulumuz
uvgulamalart ve ilgili kararlarin sekitorde yaratugr etkiler ile akaryakit sektoriinde rekabet
hukukuna iligkin ulagilan farkindalik seviyesi de gz éniine alindiginda mevcut bireysel muafivet
uygulamasiun gozden gegirilmesi gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bireysel
muafivet degerlendirmesine iliskin yapilacak degisiklerde ise uygulama kapsaminda karsilagilan
sorunlarmm da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunlanin basinda "Taraflarin dikey iligkiye
devam etme hususunda anlasamamalari halinde dikey anlagsmaya bireysel muafiyet
tamnmamast” yoniindeki kogul ile bayive tek tarafli olarak anlasmama hakki verilmesi ve
bireysel muafiyet uygulamasimin etkisiz hale gelmesi yer almaktadir. Dagitim firmas: ile
¢alismak istemeyen bayiler, beginci yilin sonunda dagiticist ile anlasmayarak aralarindaki dikey
iliskiyi sonlandirma yolunu segmektedir. Bu durum ise Kurulumuzun grup muafiyeti kapsanunda
bes vil ile simrladig dikey anlagmalara iliskin kararlari ile bireysel muafiyet kararlari arasinda
bir farkin kalmamasina yol agmaktadir. Ote yandan, Kurulumuz kararlarinda irade yenilemeleri
olarak kabul edilen ve taraflarin Anayasal sézlesme ozgiirliigii kapsaminda her zaman yeniden
anlagarak aralarindaki sézlesmesel iliskiyi yenileyebilecek olmalar: karsisinda, bahse konu
kosul pratik fayda saglamamaktadir. Mahkeme karari da dikkate alindiginda, mevcut
uvgulamada dikkate alinan "Taraflarin dikey iliskive devam etme hususunda anlasamamalar:
halinde dikey anlagmaya bireysel muafiyet taminmamasi” yéniindeki kogulun bireysel muafiyet
ile amaglanan yanrimlarin tegviki ve yeni istihdam yaratilmasi aracihigivia yeterli etkinligin
saglanmas: sonucuna ulasilmast agisindan zorunlu olmaktan ¢ikng:, dolayisiyla séz konusu
kosulun ter edilmesi gerektigi degerlendirilmekiedir. Ote yandan, sifirdan yeni kurulan bir
istasyona iligkin yapilmas: gereken yatinm tutarimn ne olacag ve ne kadarlik bir siirede bu
yatiriun  geri doniigiiniin  saglanacag: dikey iligkinin taraflarmca kararlagtinilabilecek
hususlardir. Sayilan bu nedenlerle, "daha oOnce iizerinde hichir gercek velveya tiizel kisi
tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapimanus arsalar/araziler iizerinde kurulmugs yeni
akaryakit istasyonlarina iliskin olmast" halinde akaryakit sektériindeki dikey iligkilerin 4054
sayilt Kanun'un 5. Maddesinde ver verilén bireysel muafiyet kosullarint karsilayacagi ve 10 yila
kadar bireysel muafiyetten yararlanabilecegi " sonucuna vanlarak Unver Giiriin, Ozatan Petrol
Nakliye Turizm San. Tic. Ltd. Sti. Ve Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama A.$ arasindaki muhtelif
sdzlesmelerle kurulan dikey iliskinin 20.08.2013 tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlandigima ve halihazirda kapsami disinda kaldigina, bununla birlikte
ilgili dikey anlagmamin daha 6nce iizerinde akaryakit bayilik faaliyeti yliriitilmemis
gayrimenkul iizerinde yeni bir istasyon kurulmasmna iliskin olmasi nedeniyle, ilgili dikey
anlasmaya 20.08.2008 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyet taninmasina karar
verilerek 4054 sayili Rekabet Kanunu'nun 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmesi iizerine séz konusu 20/08/2014 tarih ve
14-29/586-254 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig:
anlasilmaktadir.

Olayda yukarnida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, rekabet
piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerin birbirleri ile rekabet etmek zorunda olduklari, rekabeti
engelleyecek her tiirlii anlagmanin hukuka aykin olacagi, bununla birlikte belli sartlann varlig
halinde rekabet etmeme hususunda sirketlere istisnalar saglanabilecegi, bu sekilde sirketlerin
birbirleri ile rekabet etmeme hususunda yiikiimliilik altina girecekleri, buna grup muafiyeti
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denildigi, bu hususa iliskin aynntilarin Teblig hiikiimleri ile diizenlendigi, buna gore rekabet
etmeme ylikiimliiligtine iliskin anlagmanin en fazla bes yil i¢in gegerli olacagi, bes yili asan
rekabet etmeme yiikiimliliigline muafiyet saglanmayacagi, bu sekilde akaryakit piyasasinda yer
alan firmalarin rekabet etmeme yiikiimliliigiinti doguracak sekilde 5 yillik bayilik sézlesmeleri
imzalayabilecekleri, bununla birlikte S yillik stirenin de istisnasinin bulundugu, intifa ve kira
sGzlesmelerinin bayilik sézlegmeleri ile bagh s6zlesme olarak kabul edildikleri, bayinin dagitic
firmanin intifa hakk: sahibi oldugu bir taginmaz iizerinde faaliyette bulunmas: halinde bayilik
sézlesmesinin intifa hakki devam ettifi miiddetce siirecegi, boylelikle rekabet etmeme
yukiimlaligliniin devam edecegi, ancak bunun i¢in bayinin anlagmaya dayali faaliyetini ya
dogrudan veya kendisi ile baglantisi olmayan igiincli kisilerden saglanan bir iist hakk:
cergevesinde dagiticiya ait akaryakit istasyonu iizerinde veya bizzat dagitici tarafindan bayi ile
higbir baglantisi olmayan ii¢iincii kisilerden elde edilen bir ayni hak veya sahsi kullamim hakkina
konu bir tesiste siirdiirmesi gerektigi, bu sartin iligkinin basindan itibaren bu sekilde kurulmasi
gerektigi, aksi takdirde istisna hitkkmiinden yararlanamayacagi anlagilmaktadir.

Olayda davacilarin murisi, Ozatan Petrol ve Enerji Petrol arasinda bir dikey iligkinin
kurulmus oldugu ve dikey iligkinin grup muafiyetinden yararlandify fakat daha sonrasinda
Ozatan Petrol ile Enerji Petrol arasindaki bayilik s6zlegmesinin feshedilmesi sebebiyle grup
muafiyeti kapsami disinda kaldigi, daha 6nce tizerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamig
dava konusu arazi lizerinde yer alan istasyona 6zgii yatinmin Enerji Petrol tarafindan yapildig
ve 20.08.2008 tarihinden itibaren 15 yillik intifa hakk: sahibi oldugu, s6z konusu istasyona
iligkinin masraflarin Enerji Petrol tarafindan kargilanmig olmas: sebebiyle davali idarenin Enerji
Petrol'iin hakkini koruma adina karar alabilecegi, akaryakit scktdriindeki bu dikey iliskinin 4054
sayil Kanun'un 5. Maddesinde yer verilen bireysel muafiyet kogullanm karsilayacag ve
20.08.2008 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyetten yararlanabilecegi sonucuna
ulagildigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 169,70 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen
990,00-TL avukathk ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, karann
kesinlesmesinden sonra artan posta iicretinin davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf bagvuru yolu agik olmak
tizere 19/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
BULENT KUFUDUR YASIN DEMIR HAMIT KALKAN
38345 182220 182263
YARGILAMA GIDERLERI : — R
Basvuru Harc1 27,70 TL ; % ~
Karar Harc : 27,70 TL
Vekalet Harct 4,10 TL
Y.D. Harci : 45,60 TL
Posta Gideri : 64,60 TL
TOPLAM : 169,70 TL
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