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_: REKABET KURUMU BA§KANLIGI/ANKARA
: AV.MEHMET METE BA§BUC - Ayni yerde

:Davacilar tarafmdan, davacilann Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama
A.§.'nin yaptigi dikey anlasma ve cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve 2002/2 Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi
iddiasi uzerine yapilan onarastirma sonucu, 4054 sayih Rekabet Kanunu'nun 41. maddesi
uyarmca soru§turma a9ilmasina gerek olmadigma ve §ikayetin reddine iliskin 20/08/2014 tarih
ve 14-29/586-254 sayih Rekabet Kurulu karannin; Enerji Petrol Oriinleri A.$'nin yaptigi dikey
anlasma ve birtakim uygulamalar yoluyla 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
2002/2 Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligini ihlal ederekmagduriyetlerine sebep
oldugu, mulkiyeti kendilere ait olan £anakkale ili, I§iklar Koyu, 5 pafta, 428 parselde kayitli
tasinmazin 20.08.2008 tarihinde 15 yillik bir kira sdzlesmesi ile Ozatan Petroi'e kiralandigi, ve
kiralayan tarafmdan bayiligini yapacagi Enerji Petrol A.§ lehine 15 yillik tist hakki tesis
edildigi, Enerji Petrol A.§ lehine verilen ust haklonm gegersiz duruma geldigi, akaryakit
istasyonlarinda dagitici firmalar lehine verilen intifa haklannin 5 sene ile smirlandigi, ust
hakkimn kaldinlmasi i9in Enerji Petrol A.§'ye ihtar 9ekilmis olmasina ragmen ust hakkmm
terkin edilmedigi belirtilerek list hakkinm 5 yil ile smirlandinlmamasmin hukuka aykin oldugu
gerek?esiyle iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ :Daha once iizerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmami§ arsalar
uzerine kurulmus olan yeni istasyonlar ^in, dagitici firmalann yaptiklan yatinmin karsihgim
alabilmeleri adina 5 yillik rekabet etmeme sinuimn 10 yila ^lkanlchgi, arazi maliki savacilann
baskabir dagitim firmasi ile sahsmak istemeleri halinde Enerji Petrol yatinminin karsilanarak
sozlesmeye devam etmeme hakki tanmdigi belirtilerek dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu gerek9esiyle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MtLLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenmek suretiyle isin
geregi g6ru§iildu:

Dava; davacilar tarafmdan, davacilann Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama A.§.'nin yaptigi
dikey anlasma ve 9esitli uygulamalar yolu ile 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve 2002/2 Dikey Anlasmalara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigiiddiasi uzerine
yapilan onarastirma sonucu, 4054 sayih Rekabet Kanunu'nun 41. maddesi uyannca sorusturma
a9ilmasina gerek olmadigma ve sikayetin reddine iliskin 20/08/2014 tarih ve 14-29/586-254
sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle a9ilmi§tir.
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Ama?" bashkli
l.maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmetpiyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun 19m gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir." hiikmii, "Rekabeti Sinniayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" bashkli 4.maddesinde; " Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisidama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, ozellikle
§unlardir: a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlu ahm yahut satim sartlannin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet
piyasalarimn bolusiilmesi ile her turlii piyasa kaynaklannin veya unsurlannin paylasilmasi ya da
kontrolti, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya
piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina
9ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Miinhasir bayilik hari9 olmak
iizere, esit hak, yukumluliik ve edimler i?in esit durumdaki kisilere farkh §artlann uygulanmasi,
0 Anlasmamn niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan
teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann
ileri siiriilmesi, Bir anlasmamn varhgimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, te§ebbiislerin
uyumlu eylem i9inde olduklanna karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerek9elere
dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir." hiikmu, "Muafiyet" bashkli S.maddesinde; "Kurul, asagida
belirtilen §artlann tamaminm varhgi halinde ... , tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlannin 4 tincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma
karar verebilir: a) Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar
saglamasi, c) ilgili piyasanm onemli bir bQltimunde rekabetin ortadan kalkmamasi, d)
Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki ama9lann elde edilmesi i9in zorunlu olanlardan fazla
sinuianmamasi. Muafiyet belirli bir sure i9in verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli
sartlann ve/veya belirli yukumluliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan
anlasmamn ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi karannin ahndigi yahut bir
kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren ge9erlidir. Kurul, birinci fikrada
gosterilen sartlann ger9eklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasma saglayan ve bunlarin sartlanni gosteren tebligler 9ikarabilir." hiikmu yer
almaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin "Rekabet Etmeme Yukumliilugu" bashkli 5.maddesinde; "Bu Teblig ile taninan
muafiyet anlasmada yer alan, asagida belirtilen yiikumluluklere uygulanmaz: a) Aliciya getirilen
belirsiz siireli veya siiresi bes yih asan rekabet etmeme yukumliilugu. Rekabet etmeme
yukiimliilugunun yukanda belirtilen siireyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin
kararlastmlmasi halinde, rekabet etmeme yukiimliilugii belirsiz siireli sayilir.Ahcinm anlasmaya
dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya ahci ile
baglantisi olmayan u^uncii kisilerden saglanan bir list hakki 9er9evesinde saglayiciya ait ise,

2/5
UYAP Biiijim Sisicmindeki bu dckdnana hup:-/vatandas.uyap.gov.tr adrcsinden MOjteVU - eVAqPu3 - PBkOuNd - IHW034= ileerijebtlirsiniz.



T.C.

ANKARA

17. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2015/101

KARAR NO : 2018/562

yahut ahci bu faaliyetini saglayicinm ahci ile baglantisi olmayan U9iincii kisjlerden elde ettigi
bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen
rekabet etmeme yukumliilugu, soz konusu tesisin ahci tarafmdan kullanildigi siireye
baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yukiimliiliigu, bu siirenin bes yih asan kismi
bakimindan, sadece alicmm soz konusu tesiste yiiriitecegi faaliyetini kapsar. b) Anlasmamn sona
ermesinden sonraki doneme iliskin olarak, aliciya getirilen, mal ya da hizmet iiretmesini, satin
almasini, satmasmi ya da yeniden satmasmi yasaklayan dogrudan ya da dolayh herhangi bir
yukiimliiluk. Ancak yasaklamanm, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal
ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma siiresince ahcinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile
sinirli olmasi ve saglayici tarafmdan aliciya devredilen know-how'i korumak igin zorunlu
olmasi ko?ullanyla, aliciya, anlasmamn sona ermesinden itibaren bir yih asmamak kaydiyla
rekabet etmeme yukumliilugu getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how'in kullanilmasi ve
a9iklanmasma iliskin siiresiz yasaklama hakki sakhdir. c) Se9ici dagitim sistemi iiyelerine
getirilen, belirlenmi§ rakip saglayicilann markali iiriinlerini satmama yiikumliilugii."
diizenlemesine yer verilmistir.

Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz'da "(39) Aliciya en fazla bes yilhk sure i<?in rekabet
etmeme yukiimliilugu getirilebilecegine iliskin diizenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir:
Alicmm anlasmaya dayali faaliyetlerini siirdiirtirken kullanacagi tesis tumuyle saglayiciya ait ise
saglayicinm kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallann satilmasma izin
vermemesinin mantikh bir smirlama oldugu g6rii§iinden hareketle, aliciya getirilecek rekabet
etmeme yukiimliiliigu herhangi bir sekilde stire simrlamasma tabi tutulmamistir. Buna gore, soz
konusu tesisi kullandigi sure boyunca aliciya rekabet etmeme yuktimluliigu getirilebilmektedir.
Ancak, hali hazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmasi veya intifa hakki
taninmasi ve saglayicinm da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliciya kullandirtmasi durumunda,
bu istisnadan yararlanmak miimkiin degildir. Birbasjca deyisle, saglayici tesisin miilkiyetini ahci
ile baglantisi olmayan ii9uncii kisjlerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, list ve
intifa gibi) 9er9evesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir stire
icin aliciya rekabet etmeme yukumliilugu getirebilir. Bu istisnanm disinda rekabet etmeme
yiikumltiliigunu Teblig'de izin verilen stire sininni asacak sekilde genisleten dogrudan ya da
dolayh her turlii sozle§me ve/veya uygulama Teblig'e aykin olacaktir. Teblig'in 5 inci maddesi
ile getirilen bu istisna, "onceiikle ve ozellikle" iliskinin baslangicindan itibaren ugtincu
sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazm kullanma ve/veya yararlanma
hakkinin ahnmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafmdan isletilmesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hic^bir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin
kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsammdaki bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona
erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anla§manm taraflannda degisiklik ortaya 9ikmasi
halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi soz konusu degildir." kurahna yer
verilmistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; dava disi Ozatan Petrol ile davacilann murisi oldugu
Unver Giirun arasmda 20.08.2008 tarihinde davaya konu tasinmaz uzerinde 15 yilhgma kira
sozlesmesinin imzalandigi, ayni tarihte Enerji Petrol A.$ lehine 15 yillik list hakki tamndigi,
intifa hakki tesisi sonrasinda Ozatan Petrol ile Enerji Petrol arasmda 20.08.2008 tarihinde on
sozlesme yapildigi ve Enerji Petrol tarafmdan soz konusu arsa uzerine istasyon kuruldugu ve soz
konusu istasyonun Ozatan Petrorun kullammina 14.05.2010 tarihli bayilik sozlesmesi ile terk
edildigi, Ozatan Petrol'un bayilik sozlesmesini 31.10.2011 tarih ve 18478 yevmiye sayih
ihtarname ile feshettigi ve fesih sonrasinda baska bir dagitici firma ile anlasarak Enerji Petrol*e
ait olan istasyonda faaliyete basladigi, Ozatan Petrol'iin bayilik sozlesmesini tek tarafli olarak
feshetmesine ragmen istasyonu Enerji Petrol'e teslim etmemesi nedeniyle (^anakkale 1. Asliye
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Hukuk Mahkemesinde a9ilan haksiz kullanimin onlenmesi davasmm 19.11.2013 tarih ve
E:2012/475, K:2013/326 sayih karar ile kabul edildigi ve Ozatan Petrol'tin soz konusu mahkeme
karan uyannca tahliye edilerek Enerji Petrol'e teslim edilmesi sonrasinda davacilar tarafmdan
Enerji Petrol'iin soz konusu tasinmaz uzerindeki intifa hakkini terkin etmemesi nedeniyle gerekli
islemlerin yapilmasimn talep edilmesi uzerine yapilan onarastirma sonucu, 20/08/2014 tarih ve
14-29/586-254 sayih Rekabet Kurulu karan ile "Konuya iliskin dort yih askin Kurulumuz
uygulamalari ve ilgili kararlarin sektorde yarattigi etkiler ile akaryakit sektorilnde rekabet
hukukuna iliskin ulasilan farkindahk seviyesi degoz online ahndiginda mevcut bireysel muafiyet
uygulamasimn gozden gecirilmesi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte, bireysel
muafiyet degerlendirmesine iliskinyapilacak degisiklerde ise uygulamakapsaminda karsilasilan
sontnlarin da dikkate ahnmasi gerekmektedir. Bunlarin basinda "Taraflarin dikey iliskiye
devam etme hususunda anlasamamalan halinde dikey anlasmaya bireysel muafiyet
taninmamasi" yoniindeki kosul ile bayiye tek tarafli olarak anlasmama hakki verilmesi ve
bireysel muafiyet uygulamasimn etkisiz hale gelmesi yer almaktadir. Dagitim firmasi ile
caltsmak istemeyen bayiler, besinci yihn sonunda dagiticisi ile anlasmayarak aralarindakidikey
iliskiyisonlandirma yolunusecmektedir. Bu durum ise Kwulumuzun grup muafiyeti kapsaminda
bes yd ile simrladigi dikey anlasmalara iliskinkararlan ile bireysel muafiyetkararlari arasmda
birfarkin kalmamasina yol acmaktadir. Oteyandan, Kurulumuz kararlarinda iradeyenilemeleri
olarak kabul edilen ve taraflarin Anayasal sozlesme dzgurliigii kapsaminda her zamanyeniden
anlasarak aralarindaki sozlesmesel iliskiyi yenileyebilecek olmalari karsisinda, bahse konu
kosul pratik fayda saglamamaktadir. Mahkeme karan da dikkate ahndiginda, mevcut
uygulamada dikkate ahnan "Taraflarin dikey iliskiye devam etme hususunda anlasamamalan
halinde dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninmamasi" yoniindeki kosulun bireysel muafiyet
ile amaclanan yatinmlarin tesviki ve yeni istihdam yaratilmasi aracihgiyla yeterli etkinligin
saglanmasi sonucuna ulasilmasi acisindan zoninlu olmaktan qikhgi, dolayisiyla soz konusu
kosulun ter edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Ote yandan, sifirdan yeni kurulan bir
istasyona iliskin yapdmasi gereken yatirim tutarimn ne olacagi ve ne kadarhk bir siirede bu
yatinmin geri doniisunun saglanacagi dikey iliskinin tarafiannca kararlastirilabilecek
hususlardir. Sayilan bu nedenlerle, "daha once uzerinde hicbir gercek ve/veya tiizel kisi
tarafmdan akatyakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler uzerinde kurulmus yeni
akaryakit istasyonlanna iliskin olmasi" halinde akaryakit sektoriindeki dikey iliskilerin 4054
sayih Kanun'un 5. Maddesindeyer verilen bireysel muafiyetkosullarim karsilayacagi ve 10 yila
kadar bireysel muafiyetten yararlanabilecegi "sonucuna vanlarak Onver Giirun, Ozatan Petrol
Nakliye Turizm San. Tic. Ltd. §ti. Ve Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama A.$ arasmdaki muhtelif
sozle§melerle kurulan dikey iliskinin 20.08.2013 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlandigina ve halihazirda kapsami disjnda kaldigina, bununla birlikte
ilgili dikey anlasmamn daha once uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yiiriitulmemis
gayrimenkul uzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iliskin olmasi nedeniyle, ilgili dikey
anlasmaya 20.08.2008 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyet taninmasma karar
verilerek 4054 sayih Rekabet Kanunu'nun 41. maddesi uyannca sorusturma a9ilmasina gerek
olmadigma ve sikayetin reddine karar verilmesi iizerine soz konusu 20/08/2014 tarih ve
14-29/586-254 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin a^ildigi
anlasilmaktadir.

Olayda yukanda yer verilen mevzuat huktimlerinin degerlendirilmesinden, rekabet
piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerin birbirleri ile rekabet etmek zorunda olduklan, rekabeti
engelleyecek her turlii anlasmamn hukuka aykin olacagi, bununla birlikte belli sartlann varhgi
halinde rekabet etmeme hususunda sirketlere istisnalar saglanabilecegi, bu sekilde sirketlerin
birbirleri ile rekabet etmeme hususunda yukiimlultik altina girecekleri, buna grup muafiyeti
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denildigi, bu hususa ili§kin aynntilann Teblig hiikumleri ile dtizenlendigi, buna gore rekabet
etmeme yiikiimliiliigtine iliskin anlasmamn en fazla bes yil iqrin ge9erli olacagi, bes yih asan
rekabet etmeme yiikiimliiliigtine muafiyet saglanmayacagi, bu sekilde akaryakit piyasasmda yer
alan firmalann rekabet etmeme yiiktimliilugiinu doguracak §ekilde 5 yillik bayilik sozlesmeleri
imzalayabilecekleri, bununla birlikte 5 yillik siirenin de istisnasinin bulundugu, intifa ve kira
sozlesmelerinin bayilik sozlesmeleri ile bagh sozle§me olarak kabul edildikleri, bayinin dagitici
firmanm intifa hakki sahibi oldugu bir tasinmaz uzerinde faaliyette bulunmasi halinde bayilik
sozlesmesinin intifa hakki devam ettigi miiddet9e siirecegi, boylelikle rekabet etmeme
yuktimlultiguniin devam edecegi, ancak bunun ic;in bayinin anlasmaya dayali faaliyetini ya
dogrudan veya kendisi ile baglantisi olmayan U9uncti kisilerden saglanan bir ust hakki
9er9evesinde dagiticiya ait akaryakit istasyonu uzerinde veya bizzat dagitici tarafmdan bayi ile
hi^bir baglantisi olmayan iic^uncu kisilerden elde edilen bir ayni hak veya §ahsi kullamm hakkina
konu bir tesiste siirdiirmesi gerektigi, bu §artin iliskinin basindan itibaren bu §ekilde kurulmasi
gerektigi, aksi takdirde istisna hiikmtinden yararlanamayacagi anlasilmaktadir.

Olayda davacilann murisi, Ozatan Petrol ve Enerji Petrol arasmda bir dikey iliskinin
kurulmus oldugu ve dikey iliskinin grup muafiyetinden yararlandigi fakat daha sonrasinda
Ozatan Petrol ile Enerji Petrol arasmdaki bayilik sozlesmesinin feshedilmesi sebebiyle grup
muafiyeti kapsami di§mda kaldigi, daha once tizerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis.
dava konusu arazi uzerinde yer alan istasyona ozgii yatinmm Enerji Petrol tarafmdan yapildigi
ve 20.08.2008 tarihinden itibaren 15 yillik intifa hakki sahibi oldugu, soz konusu istasyona
iliskinin masraflann Enerji Petrol tarafmdan karsilanmis olmasi sebebiyle davah idarenin Enerji
Petrol'iin hakkini koruma adina karar alabilecegi, akaryakit scktoriindeki bu dikey ili§kinin 4054
sayili Kanun'un 5. Maddesinde yer verilen bireysel muafiyet kosullanm karsilayacagi ve
20.08.2008 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyetten yararlanabilecegi sonucuna
ulasildigindan dava konusu islemde hukuka aykinlik goriilmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokumii yapilan 169,70 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen
990,00-TL avukathk ucretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, karann
kesinlesmesinden sonra artan posta ucretinin davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin i9erisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf basvuru yolu a9ik olmak
iizere 19/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

BULENT KUFUDUR

38345

YARGILAMA GIDERLERI

Ba§vuru Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Y.D. Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
YAS1N DEMiR

182220

27,70 TL

27,70 TL

4,10 TL

45,60 TL

64,60 TL

169,70 TL

5/5

Uye
HAMiTKALKAN

182263
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