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DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/49
Karar No :2005/1733

Davacilar : 1-Milangaz Tic. ve San. A. $
2-Likidgaz Tevzi ve Uretim San. e"l’i«a
3-Milgaz Tic. ve San. A.S. * » '.: q?ﬁ -:‘
(Milangaz LPG Dagitim Tic. ve Sag: A.$’) ’:w’?
~"Vekilleri : Av. Yasar Ozigik, Av. Fatih Bilginay 2
Sishane Yokusu Demiréren Han No:2 Azapkapi/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Biok Bilkent/ ANKARA
Vekilleri : Av. Nuran Inan, Av. Meltem Turkoglu - Ayni yerde
Istemin Ozeti : Davaci sirketlerin aralarinda bulundugu tesebbislerin, 4054 sayili

Kanunun 4.maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihI81 ettiklerinin belirlendigi ileri strtlerek, anilan
Yasanin 16.maddesi uyarinca idari para cezas! ile cezalandinimalarina iligkin 26.11.1998
tarihli, 93-750-159 sayili Rekabet Kurulu kararnin iptali istemiyle agilan davada, kargi oy
yazilan bulunmadigindan, Kurul kararinin gekil ydninden yasaya aykin oldugu gerekcesiyle
iptali yolunda Danigtay Onuncu Dairesince verilen karar Gzerine, aym Kurul kararinin azhk
oylariyla birlikte davaci girkete yeniden teblijinden sonra ayni tarih ve sayili Rekabet Kurulu
kararimin; yeni bir kurul kararn verilmeksizin tesis edilen iglemde usul ve esas yOniinden
hukuka uyarlik bulunmadigi &ne strilerek iptali istenilmektedir.

, Savunmanin_Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesi'nin iptal kararinin onanmasina- |h$km
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu karannin dizeltimesi isteminden dnce kargi oy yazilannin
da tebligi suretiyle Yargl yerince esasa girmesi halinde davacinin kargi oy yazilarnni da
bilmesinin ve karsi oy yazilarindan da yararlanmasinin amaglandiji, islemin yargi karari
gereginin yerine getirilmesi amaciyla tesis edilmig yeni bir iglem olmadi§i, esas yéniinden de
idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykinhk bulunmadig! belirtilerek davanin reddi
gerekti§i savunulmaktadir. '

Danistay Tetkik Hakimi Aytac KURT'un Disincesi : Dosyadaki bilgi ve bélgelerden ve
daval idare vekilinin durugma sirasindaki beyénlarlnln birlikte degerlendiriimesinden dava .
konusu iglemin dnceki Rekabet Kurulu Kararinin kargi oy yazilannin bulunmadi§i gerekgesiyle
sekil noktasindan iptali yolundaki Onuncu Daire karan {zerine, iptal karan gereginin yerine
getirilmesi amaciyla tesis edildigi, ancak iptal karari ile Onoekikkabet Kurulu Karannin tesis
edildigi tarih itibariyle ortadan kalktigi ve iptal edilen karann kollektif iglem niteligi dikkate
alinmadan, dnceki iglemi tesisi eden kurulca yeni bir karar alinmaksizin dnceki Kurul kararinin
kargi oy gerekgesiyle birlikte tebli§i suretiyle iglem tesis edildigi anlagiidifindan, dava konusu
islemin iptali gerektigi disiniimustir.
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Danigtay Savcisi Nevzat OZGUR'Gn Dusfincesi : Davaci slrketl;t Sdé gladhlia .
bulundufu tegebblslerin, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin (a) ve (d ﬁepﬂenm Ihlth

ettiklerinin beliendigi ileri strllerek, anilan Yasanin 16. maddesi uyarinca idari eﬁ%
cezalandiriimalanina iligkin 26.11.1998 tarihli, 93-750-159 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali
istemiyle agllan davada; kargi oy yazilar bulunmadidindan, Kurul karannin gekil ydniinden
kanuna aykin oldugu gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yolunda Danistay Onuncu
Dairesince verilen karar (izerine, Kurul kararinin azlik oylariyla birlikte davaci sirkete yeniden
tebliginden sonra ayni tarih ve sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigi anlagiimaktadir. '

Danigtay Onuncu Dairesi 29.5.2001 tarihli E:1999/1255, K:2001/2029 sayil karariyla;
4054 saylh Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 52.maddesinde, Kurul kararlarinda
bulunmas! gereken hususlann sayildi§i, bunlar arasmda, (k) bendinde "varsa karsi oy
yazilan"nin da bulundu§u; 2577 sayil ldari Yargilama Usuli Kanununun 2.maddesinde,
hukuka aykinlidi iddia edilerek menfaatleri ihfal edilenler tarafindan idari islemlere karg! agilan
iptal davalarinda, iglemin sekil unsuru yéninden de yargisal denetime tabi oldugunun kabul
edildigi; bu bakimdan, idari iglemin yapilmasinda véya bir kararnin alinmasinda, énceden
Yasayla saptanmig bulunan usul ve sekil kuralina uyulmamasinin hukuka aykinhk halini
olusturdugu, iglemin sekil unsuru (zerindeki yargisal denetim sirasinda, sekil ve usule
aykvmhk halinin iglem izerindeki hukuki etkisinin ve Onceden uyulmasi 6ngérillen sekil
kosullarinin konulug ‘amacinin da gézéniinde bulundurulmasi gerektigi, bakiimasi gerektigi,
4054 sayili Kanunun 40. maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun inceleme ve
aragtirmalarinda’ uyulmasi zorunlu usullerin ayrintili olarak saptandi§i, 52. maddesinde ise,
karariarda bulunmasi gereken hususlar arasinda "varsa kars! oy yazilaninin" da yer alacaginin
belirtildigi, birden gok iradenin-katlllml ile olugan kararlarin, taraflanin iddia ve savunmalar ile,
ileri strilen delillerin kurulu olugturanlarca ortaya konulan gorus ve karsi gortslerin tartigiimasi
sonunda olustugu gézénine alindi§inda, kararin degerlendirilmesinde ¢ogunluk oylan kadar,
kargi gdrUste olanlarin oylarinin bilinmesinin de dnemili olup, kararin btinliga bakimindan, -
kanun koyucu tarafindan da bu hususa verilen Snem dolayusnyla anilan Yasanin 52.
maddesinde, Kurul kararlarinda varsa kargi oy yazilannin bulunmasinin gerekli goruldugu;
dosyanin incelenmesinden, dava konusu kurul kararinda karg! oy yazilari bulunmad|g| gibi,
4054 sayih Yasa'nin 53. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanan kararlarda da karsi
oy yazilannin yer almadiginin anlagiidigi, bu itibarla iglemin sekil ydninden kanuna aykin
oldugu gerekgesiyle dava konusu iglemi iptal etmigtir.

Bakilan davada, oncelikle Danigtay Onuncu Dairesince verilen iptal kararinin
gerekgesi ve iptal kararinin hukuki sonuglar tizerinde durulmasi gerekmektedir.
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Idari kararin yarg: yerince iptal edilmesi halinde bu karar ve bu kararia birlikte dogmus
olan hukuki durum ortadan kalkmis olur .Iptal karariari, ortadanAkaldmlmls olan idari tasarrufun
yerine gecmeyeceginden, idare iptal edilen kararin yerine yeni bir karar almak zorundadir.
Ancak, idarenin yeniden alacagi karar da iptal hikm(ne uygun olmalidir.

Idarece iptal kararlarina uyulmas: ve icaplarina gore iglem tesis edilmesi zorunlu olup
idari iglemin tesisi agamasinda unsurlanndaki sakatiiklar saptadigi igin iptal karari gegmise
etkilidir. | '

Bagka bir anlatimla, iptal kararian iptale konu islemin unsurlarindaki sakatiikiarin
islemin tesisi agamasinda var olmasi nedeniyle hukuk aleminde bir degisiklik meydana
getirmedigini gosterirler.

Bu itibaria, Danlstay Onuncu Dairesince verilen ve Danistay ldari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nca onanmig bulunan iptal kararinda; esas! etkileyen bir noksanlik niteliginde
bulundudu agikca belirlenen sekil noksanhginin, Kurulca iptal karari dogrultusunda alinacak
yeni bir karérla giderilmesi mumkiin olup, daha dnce iptal edilmig olmasi nedeniyle hukuk
aleminde var olmayan Kurul kararinin yeniden azlik oylariyla birlikte davaciya teblig
edilmesiyle iptal hikminin gereklerine uygun iglem tesis edildidinden sz edilemeyecegi
kuskusuzdur. ‘

Belirtilen nédenle dava konusu iglemin iptalinin uygun olécagl dasinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglincli Dairesince, durugma igin taraflara bildirilmis bulunan
29.03.2005 tarihinde davacilar vekili Av. Yasar Ozigik'in, davali Rekabet Kurumu vekili Av.
Meltem Turkoglu'nun geldigi, Danlstay Savcis’'nin  hazir bulundugu gorilmekle agik
durugmaya baslandiktan sonra, taraflara usuline uygun olarak sbz verilip dinlendikten,
Danigtay Savcisi'nin dﬂsﬂnceSI ahindiktan sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasn
incelenip, geregi goriisida: , _

Dava, davaci sgirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun
4.maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal etti§i gerekgesiyle ayni Kanunun 16.maddesi uyarinca
idari para cezasi ile bezalandlrilma31na iligkin 26.11.1998 tarihli, 93-750-159 sayih Rekabet
Kurulu kararinin Danigtay Onuncu Dairesince, Kanunun 52. maddesine aykin olarak kararda
kargi oylann yer almadii gerekgesiyle sekil ydninden iptali (zerine, Rekabet Kurumu
Bagkaninin imzaladig: 18.04.2002 tarih ve 000892 sayil yazi ekinde ayni Kurul kararinin kars
oylanyla birlikte davaciya yeniden teblijinden sonra ayni tarih ve sayili Rekabet Kurulu
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karannin iptali istemiyle agiimigtir.

| Dosyanin incelenmesinden, uyugmazhgin, davali idarenin Onuncu Dairece verilen
iptal karan gereginin yerine getirilmési amaclyla tesis edilen bir iglemden dogdugu
anlagilimaktadir. Bu durumda, iptal davasinin hukuki sonuglarinin ve yargi karari gereginin
yerine getirilmesi usulin(n ortaya konulmas'l gerekmektedir.

Bilindigi gibi, idare hukukunda bir idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden birinden iptaline karar verilmesi durumunda, bu islem ve dogurdugu sonuglar tesis
edildigi andan itibaren hukuk dizeninden kalkar. Dolayistyla, iptal karan Gzerine idarenin, iptal
edilen karar yerine usulline uygun bigimde ve iptal kararinda gerekgesi aciklanan hukuka
aykin unsurian gidererek yeni bir iglem tesis etmesi gerekmektedir.

Bu durumda, davali idarece iptal karari 'uyarlnca yeniden bir karar verilmesi
gerektiginden, daha &nce iptal edilen 26.11.1998 tarih ve 93-750-159 sayili kararini karsi
oylan ekleyerék davaciya tebli§ etmesine iligkin islemde hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerie, dava konusu iglemin iptaline, agagida dokumi gosterilen 41,90
YTL yargilama gideri ve kararin verildigi tarihte yﬁrurlﬁkte bulunan Avukatiik Asgari Ucret
Tarifesine gére belifenen 800 YTL avukatiik wcretinin daval idareden alinarak davacilar
vekiline verilmesine, 29.03.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi. |

Bagkan Uye Uye Oye Uye
Faruk Z Ayla Ali Turan Zumrat
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri :
Yargilama Harglar : 17,65 YTL

Posta Giderleri 12425 YTL _
Toplam : 41,90 YTL

D$/21.04.2005
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