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ISTEMIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihial edilaigi ileri strillerek, 6.221.201,00-TL idari para cezasi veriimesine
iligkin, 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayih Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle agiimig olan
davada; 4064 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi 16. maddesinin 3. ve 5. fikralari
ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yonetmeligin 3. ve 4. maddelerinde yer alan dizenlemelerden
bahisle; davali idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde yapilan bagvurularda, bilgisayar ve konsol
oyunlari pazarinda saglayici tegebbasun nihai satig noktalarina yénelik yeniden satig fiyatinin belirlenmesi
uygulamasi igerisinde oldugu ve fiyatiarda meydana gelen dususleri saglayicinin ana oyun daditicilan ile
yaptigl anlagma/uyumiu eylem ile engellediginin iddia edildigi, bagvurulann ardindan 02.12.2014 tarihli ilk
inceleme raporunun hazirlandidi, 11.12.2014 tarih ve 14/50/894 sayili Kurul Karan ile iddialar hakkinda 6n

aragtirma yapilmasina karar verildigi, on aragtirma kapsaminda bilgisayar ve konsol oyun pazannda

perakende satis yapan sirketlerde yerinde incelemeler yapildigi ve incelemelerde ihlal iddialarinin tuketici
elektronigi pazarinda da gergeklesmis olabilecegine iligkin emarelere ulagtimas) tizerine Kurul tarafindan

19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M(1) sayih Kurul Karan ile davaci girket hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 40. maddesi uyarinca resen én aragtirma yapilmasina karar verildigi, 6n

arastirma sonucunda dizenlenen 21.04.2015 tarih, ve 2015-2-9/OA sayih 6n arastirma raporu gérugalerek

07.07.2015 tarihli toplantida; davac sirket hakkinda sorusturma agilmasi ve bu sorusturmanin bilgisayar ve
konsol oyun pazarnda baglatilan sorugturma ile birlestiriimesine karar verildigi, alnan sorusturma karari ile
birlikte ileri surllen iddialarin tira ve niteligi davaci sirkete tebli§ edilerek ilk yazili savunmanin
sunulmasinin istenildigi, davac! sirketin siresi igerisinde itk savunmasini davali idareye verdigi, 28.07.2015
tarihli toplantida sorugturma stresinin alti ay uzatiimasina karar verildigi, sorusturma kapsaminda yerinde
incelemeler yapildigi, bilgi ve belge istenildigi, hazirlanan 19.02.2016 tarih ve 2014/2-057/SR sayil

sorusturma raporunun davaci sirkete 23.02.2016 tarihinde tebli§ edildigi, ikinci savunma dilek¢esinin
sunuidugu, ek gorusin de tebligi Gzerine Ggtincl ‘savunma dilekgesinin verildigi, 25.10.2016 tarihinde s6zl(
savunma toplantisimin yapildi§), tuketici elektronigi pazannda LG (davaci sirket) MS ve TEKNOSA ile
tiketici elektronigi pazannda perakende fiyatlann tespiti konusunda anlasma iginde oldugunun tespit
edildigi, tegebbisin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle hakkinda anilan Kanun'un 16. maddesinin Gganct fikrast uyarinca idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilarak, dava konusu kurul kararinin alindi§y, dava konusu Kurul Karar:, dayanad
sorugturma raporu ve eklerine gore, davaci sirketin televizyon, ev sinema sistemleri, video, televizyon
aksesuarlari, cep telefonu, tablet ve aksesuarlarn, buzdolabi, ¢amagir makinasi, elektirikli stparge, firin,

monitor, projektér, optik surici, klima, EV ¢ézumler, emniyet ve kolayhk ¢6zamieri, bilgive eglence cihazlan
ile faaliyet gosterdigi, davaci sirket ile perakendeciler arasindaki Belge 36, 37, 39, 40, 41, 43,44,45, 47,48,

49, 53, 56, 58, 60'ta yer alanifadelerden davac: sirketin Teknosa ve Mediamarkt (MS) ile ayn ayn olmak
zere tiketici elektronigi pazarinda perakende fiyatlann tespiti konusunda anlagma iginde oldugu, bu
ihlallerin hukuka aykin sayimasi igin zararli bir sonucun ortaya gikmasinin da sart olmadigi, sadece amacin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasinin hukuka aykiriik igin yeterli oldugu sonucuna varildigi,
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davali idarece davaci girketin 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden doiayi, temel para cezasinin
2015 yilv yurt ici net satiglan dikkate alinarak yilitk gayri safi gelirin binde (¢l oraninda uygulanarak
belirlendigi, davaci girket hakkindaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun sirede gergeklestidi de gérllerek
yarist oraninda arttinldid1, davact sirketin ihlalde dig‘er sirketlerin zorlamasi bulunmasi Ceza Y&netmeligi'nin
7. maddesinin 1. fikrasi uyarinca hafifletici nede olarak dikkate alinarak temel para cezasinda %60
oraninda indirim uygulandig§i ve 6.221.201,00-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, verilen idan
para cezasinin temel cezanin belilenmesi ve artinm ve indirim oraniannin belirlenen Y&netmelik
hitkimlerine uygun olarak hesaplandifinin anlagiidi§:, incelemeye tabi tutulan firmalardan birinin her iki -
pazarda da faaliyet gosterdii, davaci sirketin faaliyet gdsterdigi alandaki ihlalin bilgisayar ve konsol oyun
pazarinda yapilan ihlaller arastinhrken ortaya ¢iktigi, 6n aragtirma, sorusturma safhalarinda her iki pazarda
faaliyet gésteren tesebbuslere usulline uygun olarak ilgili belgeler génderilerek savunmatarninin istenildigi ve
yeterli sirenin verildi§i ve davaci sirketin diger tim iddialannin da rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlamaya iligkin perakende fiyatiarin tespiti konusunda anlagma iginde olduguna ydnelik eylemlerin
varligint etkilemeyecegi ve ortadan kaldimmayacag:, sonugta davacinin rekabete aykin davranisiyla anitan
Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i anlagiidi§indan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geliri (zerinden
idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu iglemde hukuka aykinhk bulunmadi§i gerekgesiyle
davanin reddine, iliskin olarak, Ankara 6. |dare Mahkemesi'nce verilen 01/11/2018 tarih ve E2017/2763
K:2018/2501 sayili karann, hukuka aykin oldugu ileri surilerek istinaf bagvurusunun kabulii ile anilan
kararin kaldinimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykinlik bulunmadig: ileri sarilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, davacinin istinaf
agamasindaki durugma istemi 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca uygun
gorilmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek gere§i gorlsiidn :

Ankara 6. ldare Mahkemesince verilen 01/11/2018 tarih ve E:2017/2763, K:2018/2501 sayill karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliin( gerektiren bir neden bulunmadi§indan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf Uzerinde
birakiimasina, posta gideri avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa jadesine, 2577 sayil
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararnn tebligini izleyen ginden itibaren 30 gln icerisinde Damgtay
ilgili Dairesine temyizyolu agik oimak {izere, 23/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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