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Davacilar :1- Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.

2-Tasfiye Halinde Peugeot Otomotiv A.$.
Vekili : Av.Ayse Bilgen - Av. Ender Ozeke

Av. Okan Demirkan - Av. Okan Gindlz

Sileyman Seba Cad. Siraevler 55 Besiktas - ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir - Av.Nuran Inan
Davanin Ozeti __: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaci sirketlere para cezast verilmesi hakkindaki
Rekabet Kurulu'nun 27.12.2004 tarih ve 04-82/1168-294 sayil kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danmistay Tetkik Hakimi Betil FIRAT'In Diisiincesi : Dava konusu Rekabet Kuruiu

kararinda sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol

agtlgmdan s6z konusu kararin iptali gerektigi diisiinilmektedir.

Danistay Savcist Emin Celélettin OZKAN'In Dusiincesi :Dava, 27.12.2004 tarih ve

04-82/1168-294 sayih Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle
agllmistir.

4054 sayilt Rekabetin Korunmasi IHakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kisiligini haiz, idart ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gorevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve Kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amacltyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hiikme baglanmistir.

4054 sayill Kanunda ongorilen kurallara gére ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip ediimedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler (izerinde
onemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevie ve kullandigi yetkilerle orantih olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gbre
gorevini yuratmesi gerekir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay: ylruten heyete bagkanlk eden Kurul tyesinin de imzasinmn bulundugu
anlasiimaktadir.

Sorusturmaci Kurul Uyesinin; sorusturma raporunun olusturulmasi asarhasmda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gériistini 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
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degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegdi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorugturmaci Kurul Uyesinin nihaf karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu
goriimedigi gibi, sorusturmac: tyenin nihal karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda
ongorllen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da séz konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmact Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir,

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kuruiu Kararinin davaciya iligkin

iptali gerekecedi diisinllmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontiglincl Dairesi'nce durusma igin taraflara oncedenw ‘
bulunan 27.06.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Okan Gundiz'in, davah idare vekili AvﬁAype’n
Samantirin geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu goriilmekle agik durugmaya baslandi.
Taraflara usuline uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin distncesi
alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyas! incelenip,

geregi gorisildl, ‘

Dava, 27.12.2004 tarih ve 04-82/1168-294 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agiimistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek lzere kamu tizel Kisiligini haiz idari ve mall 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkkmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlk ve
Hizmet Birimlerinden olustudu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkullne, Uyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayitmistir.

Kanunun yukarda iceridi yazili hiktmleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlai edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
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belirlemeye gore kisiler lzerinde énemli sonuglara yol acgan idari yaptinmlar Uygulayan"

'bll"
kurul oldugu gérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getlrdlgl gQrevle ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasn
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru Gzerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadidinin tespiti icin
Gnarastirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yiriirliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yaptlmasina karar verdikten sonra, goérevli raportor veya
raportorlerle birlikte sorusturmayr yiriitecek Kurul dyesi veya lyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§j edilecedi, Kanunu ihla! ettigi belirlenenlere
yazili savunmalarini 30 gin iginde Kurula gondermelerinin bildirilecedi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karg: sorusturmayi yiritmekle gorevlendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili gériis hazirlayacaklari ve bu gorisin de tim Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi Sngadritméstir.

Yukarida belirtilen hukiamlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
tarla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan dederlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin
baskanliinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketlerin, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanuna aykinhk teskil eden Yetkili Saticilik .
Sozlesmelerini, Rekabet Kurulu'nun 09.11.1999 tarih ve 99-51/553- 346 sayili, 30.04.2002 tarih
ve 02-26/279-115 sayili kararlarina ve bu kararlara kars! yapilan itirazin reddi yolunda alinan
10.04.2003 tarih ve 03-23/279-M sayih kararlanindaki diizentemelere uygun hale getirmemeleri
sebebiyle acilan sorusturma sonucunda elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054
sayilll Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildi§1 ve bu nedenle verilecek para
cezalarinin belirtildigi, sorusturmay yiriten Kurul tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma
Heyeti Baskani sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazih
savunmaya kars! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériiste de sorusturmay: ytriten
Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay! ylriten Kurul (yesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gorligin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisl imzalamak suretiyle gorisini 6nceden
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olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihal kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt - oldugundan
sorusturmay! yurtten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandidr dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyariik bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay
Ondglnct  Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayitli dosyasinda yuritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iliskin karara yapilan itiraz tizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD itiraz No: 2005/278 sayilt karari ile itirazin ve yiritmenin durdurulmasi
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekge de bu dogruitudadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline, asagida
dokimu yapilan 114,40 YTL.yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca
belirlenen 900,00 YTL avukathik Gcretinin  davall idareden alinarak davacilara verilmesine,

artan posta Ucretinin istemi halinde davacnlara‘iadesine, 27.06.2006 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye

Z.Ayla ' Alj Orhun Suna Turan
PERKTAS OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg : 47,90 YTL
Posta Gideri :63.50 YTL _
TOPLAM : 111,40 YTL
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