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Davaci : Ege Vitrifiye Saglik Geregleri Sanayi ve Tic. A.S. [
Vekili _:Av. Erdal Ozyildinm ' ‘qi < A
’ Kore $ehitleri Cad. No:54/6 Zincirlikuyu / ISTANBUL"j’f< ¥ >
Davali : Rekabet Kurumu ‘
Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent / ANKARA _
Davanin Ozeti _: 4054 sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihla! edildigi belirtilerek davaci sirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisminiin
iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektidi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ibrahim KARACIK'In Diisiincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmay yariten Kurul lyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline

yol agtigindan davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi diisiiniiimektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi : Dava, davaci sirkete 4054

saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettiginden banhisle idari para

cezasi veriimesine iligkin 24.2.2004 gunli ve 04-16/123-26 sayili Rekabet Kurulu Kararinin
iptali istemiyle agiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul iyelerinden birinin bagkanliginda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin gergeklestirdigi eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerléndirilerek 4054 sayili Kanunun 4..méddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilarak sirkete verilecek para cezasi belirtiimis olup, sorusturmaci Kurul
dyesinin  bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskant sifatiyla  imzaladig§i
anlastimaktadir.

Sorusturmaci Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorisini 6nceden olusturdugu ve agikladi§ dikkate
alindiginda, ayni Uyenin‘ sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir oldugu kuskusuzdur.

4054 sayih Kanunun toplant ve karar yeter sayisini belirleyen 51.maddesinde
sorusturmaci Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katihp oy kullanrhasn zorunlu gérUImediéi
gibi, sorusturmact Gyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda éngériilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Karar_mdé hukuka uyérhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararnin iptali gerekecegi
dustniimektedir. | ' V
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Karar veren Danigtay Oniglincii Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agtklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgéler incelendikten sonra geregi Qbrﬁsl‘]ldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 24.2.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir. ‘

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkulinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali dzerklie sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmine yer
verilmistir. ' '

Anifan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagskanhk ve
Hizmet Birimlerinden olustudu belirtilerek olay tarihinde yurirlikte bulunan sonrak'i
maddelerde 11 dyeli Rekabet Kurulu'nun tesekklline, Gyelerin atanma sartlarina, goérev
siirelerine iliskin hususlar ayrintih olarak diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basgvuru
izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorugsturma yapmak, Kanunda dizenlenen
hukimierin ihfal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihallere son verilmesi igin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da éngériilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore Kisiler izerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevle ve
kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine g(’jré faaliyetté bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru izerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorugturma agllmasm'a' gérek olup olmadidinin’ tespiti igin
onarastirma yapiimasina karar verebilecedi,. olay tarihinde yirirlikte bulunan 43.
maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevii
raportor veya raportorlerle birlikte sorusturmayi yiriitecek Kurul Gyesi veya Uyelerini de
belirleyecedi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip
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gorevlendirilen Kurul tyesi ve raportérlerden olusan bir heyetm é‘oT m}‘ ‘,.esgfhasmda bu
Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde

inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda
hazirlanan raporun tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§g edilecegdi, Kanunu ihlal ettigi
belirlenenlere yazili savunmalarint 30 gl'Jn icinde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karst sorugturmayi yuritmekle gorevlendirilenlerin 15 gtin
iginde ek yazili gériis hazirlayacaklari ve bu gériisiin de tiim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi 6ngdrilmistar. -

Yukarida belirtilen hikdmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasmda
gorevlendirilen Kurul tyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tirld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma {izerine de ek yazilt goris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul {iyelerinden birinin
bagkanlhidinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu Uyesi oldugu sirketin de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eyIémlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler dederiendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna variimis ve bu nedenle sirketlere ve yonetim kurulu dyelerine verilecek
para cezalan belirtilmis, sorusturmay: yiriten Kurul GOyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Baskani SIfatlyia imzaladigi, dte yandan bu raporla ilgili olarak yapilan
yazih savunmaya kars! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériiste de soru$turmay|
yuriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yiriiten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gersUh olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorUsii imzalamak suretiyle goriisini 6nceden
olugturdugu ve agcikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugundan
sorusturmay! yuraten Kurul- Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava
konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Oniigunct Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yUrUtmenin durdurulmasi
isteminin reddine iliskin karara yapilan itiraz zerine Danugtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve ylritmenin durduruimasi
“isteminin .kabuIU yolunda verilen karardaki gerekcede bu'ddgrultudadlr.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete ili§kin
Kisminin iptaline, asagida dokimi yapilan 86,10.-YTL yargilama giderlerinin davali idareden
alinarak davaciya veriimesine, yururlukteki Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400,00.-

YTL avukatlik dcretinin davall idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta

ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 26.12.2005 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Bagkan Uye
Faruk Z. Ayla _
OZTURK . PERKTAS

YARGILAMA GIDERLER] _

Bagvuru Harci © 17,00.- YTL
Karar Harci 1 22,90.- YTL
YD Harci :18,20. -YTL
Posta Gideri +_:28,00.- YTL
TOPLAM :86,10.- YTL
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