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Daval_ : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok-Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu-ayni adreste
istemin Ozeti : Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. S$ti'nin dagitim

kanallarina uyguladigi baski ve indirim sistemleri yolu ile davacinin faaliyetlerini zorlagtirarak
4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak
yiriitilen 6n arastirma sonucunda Microsoft Corporation ve Microsoft Ireland Operations
hakkinda sorusturma agilmastna gerek olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 01.09.2005 tarih
ve 05-53/809-219 sayili kararinin; eksik incelemeye dayali olarak karar verildigi ileri strllerek
iptali istenilmektedir. o |

Savunmanin Ozeti: Dava konusu kararin alinmasinda davaci tarafindan ileri strtlen

dagitim kanallarina ve &zellikle igletim sistemleri yazilimlarinin dagitimi bakimindan onemli
olan bilgisayar Ureticilerine baski yapiidigina ya"'da‘ geri 6deme sistemi ve kampanya
desteklerinin bir baski araci olarak kullaniidigina iliskin iddialar ispatlayacak somut kanitlar
bulunmamasinin temel gerekgeyi teskil ettigi, dosya mevcudu tutanaklardan goérilecegi Uzere,
bilgisayar sirketlerine gerekli sorularin soruldugu ve verilen cevaplarin kayda gegirildigi,
ABD'deki .davada degisik iddialarin uzun siireglerden gegerek ele alindigi ve Microsoft'un
igletim sistemleri pazarinda tekellegerek ihlal sugu islediginin sabit hale geldigi ve buna iliskin
olarak Microsoft'a sdz konusu uzlasmayla getirilen tedbirlerin yiiklendigi, bu tedbirlerin,
Rekabet Kurulu kararinda da atif yapildigi gibi matbu sbzlesmeler yoluyla diger ilkelerde de
gegerli hale geldigi, AB Komisyonu'nun kararinin ise dosya konusu ihlal iddialar ile higbir
benzerli‘(;i bulunmayan konularla ilgili oldugu, Giiney Kore ile ilgili konunun ise dava
dilekcesi'ne eklenen gazete haberinde de belirtildigi gibi Microsoft'un mesajlasma yazilimi
(messenger) ile medya oynaticisi (media pvlayer) satislarini igletim sistemi (windows)
satislarina baglamasina iligkin oldugu, bu nedenle, ilgili Karar'in muhatabinin Microsoft olmasi
diginda dava konusu Rekabet Kurulu.kararmm ele aldigi ihlal iddialan ile herhangi bir
benzerligi bquﬁmad@, Rekabet Kurulu'nun Linux'un tiketiciler tarafindan kabul gérmesine
iliskin olarak yaptg tespitlerin ise, Linux'un Turkiye pazarindaki durumuna iligkin
degerlendirmeler oldugu, s¢z konusu ifadelerin Rekabet Kurulu’'nea Linux Grinlerinin yok
sayildigr anlamina gelmeyecedgi belirtilerek davanin reddi gerekt gi savunulmaktadlr
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ragmen, Rekabet Kurumu'nca sadece bes sirkette (Data Bilgisayar Sistemleri Tic. A.$., SNC
Bilgisayar Sistemleri Sanayii ve Tic. A.S., Data Teknik Bilgisayar Sistemleri Tic. ve San. A.S.,
Beko Elektronik A.S. ve Escort Computer Elektronik San. ve Tic. A.$.) incelemeler yapildigi ve
bu sirket yetkililerinin verdikleri ifadeler yeterli bulunarak Microsoft tarafindan herhangi bir
baski yapilmadi§i sonucuna variimigsa da, davacinin sikayet dilekgesinde baski yapildigmni
iddia ettigi sirketlerin sayisi dikkate alindiginda davali idarece yapilan incelemenin yeterli
olmadigi sonucuna variimistir.

Bu durumda sikdyet konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve arastirma
yapiimadigi sonucuna ulasiididindan, sorusturma aciimamasi yéninde alinan dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayili Kanun'a uyarlik goriilmediginden iptali gerekecegi
duslnuimektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Disiincesi: Dava, Microsoft Bilgisayar Yazilim
Hizmetleri Ltd. Sirketinin (Microsoft Tirkiye) dagitim kanallarina uyguladi§i baski ve indirim
sistemleri yolu ile Gelecek Biligim ve iletisim A.S.'nin (Gelecek A.$.) faaliyetlerini zorlastirarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddialan ile yaptigi sikayet

~ basvurusu {izerine agilan dnaragtirma sonucunda Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd.

Sirketi ile Turkiye'de satis ve pazarlama faaliyeti yiiriten Microsoft Corporation ve Microsoft
Ireland Operations Limited haklarinda sorugturma agimasina gerek olmadigina iligkin olarak
verilen 1.9.2005 tarih ve 05-53/809-219 saylll Rekabet Kurulu kararnnin iptali istemiyle
acllmistir.

Acik kaynak kodlu bir igletim sistemi olan Gelecek Bireysel Linux ile Tlirkge Openofis
yazilimini piyasaya sunan davac sirket tarafindan, Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd.
Sirketi'nin s6z konusu Uriinlerin satig ve tanitimini engellemek (zere dagitim kanallanna (PC
Greticileri, biiylk teknoloji magazalar gibi) baski yaptigi, dagitim kanallarimi (PC dreticileri,
biiylik teknoloji magazalan gibi) kendi yanina gekmek ve cogunlukla Microsoft drlinlerinin
~ satisinl sadlamak amactyla gesitli tegvik ve ddillendirme mekanizmalan (indirim sistemleri,
geri ddemeler gibi) gelistirdigi iddialar ile yapilan sikayet bagvurusu Uzerine actlan
dnarastirma sonucunda dizenlenen Onarastirma Raporundaki, dagitim kanallarina yonelik
iddia konusu baskilan ortaya koyabilecek bilgi ve belgelere ulagilamadigi ve uygulanan indirim
sistemlerinin  rekabeti bozucu etkisinin  tespit edilemedigi yolundaki saptamalarin
degerlendirilmesi sonucunda, Rekabet Kurulu'nca Microsoft Corporation, Microsoft freland
Operations Limited ve Microsoft Tarkiye hakkinda sorusturma agiimasina gerek olmadigina
karar verilmis, bu karar dava konusu edilmis bulunmaktadir. ‘

Uyusmazligin  ¢6zimll  bakimindan, davact sirket iddialarinin  irdelenmesi
gerekmektedir. Buna gore; _ |

Microsoft Tirkiye'nin bilgisayar Uretici ve da@;ﬁt%gﬂ-
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kesilmesi yoniinde devam ettigi yolundaki iddia ile ilgili olarak Microsoft Tarkiye'de ve
kendisine baski yapildigi éne siriilen tesebblsler nezdinde yapilan inceleme ve goérismeler
sonucunda, s6z konusu iddialan destekleyecek nitelikte herhangi bir belge veya bulguya
rastlanmamistir.

Her ne kadar Microsoft Tiirkiye'de bulunan bazi i¢ yazigmalarda, Microsoft ile Linux'un
ayni kampanyada. bulunmamasi gerektigine ve internet sitelerinde Linux Griinlerini énerenlere
Microsoft Tirkiye'nin sitesinden link verilememesine yonelik ifadeler bulunmakta ise de,
Microsoftun %25 ila %50 oraninda katihm yaparak destek verdigi reklam ve kampanyalarda
sadece kendi rlnlerinin bulunmasi gerektigi yoninde sartlar ileri striilmesinin  hakim
durumunu kotiiye kullanma olarak dederlendiriimesinin - mimkin olmamasi ve ayrica
tesebbiislerin kendi imkanlanyla Windows igletim sistemni ile birlikte ya da tek bagina Linux
drinlerinin satis ve reklamlarini yapmama konusunda baskiya maruz kalip kalmadiklari
yo|uhdaki soruya sirket yetkililerince verilen cevaplarda bir baskinin varligina isaret
edilmemesi karsisinda, s6z konusu yazigmalarin tek ba§l'na rekabet ihlaline yol agmayacagi
sonucuna variimaktadir.

Ayrica, ©Onaragtirma kapsaminda yapilan incelemelerde bilgisayar dretici ve
dagtticilarina Microsoft Tirkiye'nin ya da Microsoft Corporation'in sadece kendi Grinlerini
satma ya da Gelecek A.S. tiriinterini sat.mama yoniinde baski yapildigt iddiasimi destekleyecek
nitelikte bir bilgi veya belgeye ulagilamamis; Onarastirma Raporunda, Microsoft tarafindan
sunulan (geri 6deme, kampanya ve pazarlama destegi, 6dil vb.) avantajlar ayrintill olarak
incelenmis ve bu uygulamalarin etkileri rekabet hukuku bakimindan deg@erlendiriimig, ancak
s6z konusu uygulamalarin mevcut bilgi ve beigeler gercevesinde rekabeti bozucu herhangi bir
etkisi tespit edilememistir. "

Ote yandan, Microsoft Corporation'in pazarda neredeyse tekel konumunda
bulundugu, Microsoft'un isletim sistemine son yillarda rakip olarak dogabilecek Linux igletim
sistemlerinin ise heniiz tiketiciler tarafindan kabul gérecek bir yayginhda ulagsmadigi, Linux
isletim -sistemlerinin kurulup kullaniimasinin halihazirda bilgisayar konusunda &zel ilgi ve
uzmanlk gerektirdigi, bu nedenle bazi orjinal ekipman Ureticileri tarafindan hi¢ satiimayan
Gelecek Linux isletim sistemlerinin cirosundaki azalmanin, Microsoft tarafindan uygulanan
indirim ve reklam desteklerinden mi, yoksa tiketicilerin bu triinlere olan ilgisinin azligindan mi
kaynaklandigini tespit etmenin g¢ oldugu, bilgisayar Ureticilerinin temel amaglarinin bilgisayar
satmak oldugu, bir baska ifadeyle uc‘uz olmasi nedeniyle tlketici talebi olmasi halinde Linux
isletim sistemlerini kullanmalarinin pazarda énemli bir avantaj saglayacagl hususlari gézénine
alindiginda, indirim ve pazarlama destekleri bilgisayar Ureticileri igin dnemli bir glidi olmakla
destekierle

birlikte Microsoft ile daha fazla g¢alismalarinin sadece wedilen

agiklanamayacag! kuskusuzdur.

Diger taraftan, ABD'de Microsoft hakkinda a(;lla"\~ ﬂsurulen degisik

iddialarin uzun slreglerden gegerek ele alindigi ve MICI’OSO l§letlm.’SIst‘émler| pazarinda
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tekelleserek ihlal sugu isledigi ve buna iliskin olarak yapilan uzlagmayla getirilen tedbirlerin
Microsoft'a yiiklendigi, s6z konusu tedbirlerin, matbu sézlesmeler yoluyla diger ilkelerde de
gegerli kiindigr, Glney Kore'de ise, Microsoftun mesajlagma yazilimi (messenger) ile medya
oynaticisi (media player) satislarini igletim sistemi (windows) satiglarina baglamasina iligskin
uygulamasi {izerine para cezasina garptirildi§i, dolayisiyla ilgili kararin muhatabinin Microsoft
olmast disinda dava konusu Rekabet Kurulu kararinin ele aldigi ihlal iddialari ile herhangi bir
benzerliginin butunmadigr gorilmektedir.

Avrupa Birligi Komisyonu'nun 24 Mart 2004 tarihli Case COMP/C-3/37.792 Microsoft
karar, Microsoftun fikri mulkiyetinde bulunan Windows igletim sistemi ile ilgili bilgileri
rakiplerine agmamasi ve medya galarint Windows isletim sistemine baglamasi ile ilgili oldugu
ve dava konusu Rekabet Kurulu kararinin konu ettigi ihlal iddialarinin ise dagitim kanallarina
yapilan baskilar ve gesitli destekler (indirim sistemleri ve pazarlama destekleri gibi) yoluyla
rekabetin bozulup bozulmadigina iliskin oldugu, dolayisiyla ele alinan konular ve eylemlerin
birbirinden farkliik arz ettigi, bu nedenle, konusu ve incelenen eylemleri farkli olan Avrupa
Birligi Komisyonu kararina Rekabet Kurulu kararinda atifta bulunmamig olmasi, sz konusu
kararin eksik inceleme sonucu alindidi sonucunu dogurmaz.

Bu maddi olay ve hukuki durum karsisinda, Microsoft Bilgisayar Yaziim Hizmetleri
Ltd. Sti.'nin dagitim kanallarina uyguladigi baski ve indirim sistemleri yolu ile Gelecek Bilisim
ve lletisim A.S.'nin faaliyetlerini zorlastirarak 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunu ihial ettigi' iddialan ile ilgili olarak; iddia konusu baskilar ortaya koyabilecek bilgi ve
belgelere ulasilamamasi ve uygulanan indirim sistemlerinin rekabeti bozucu etkisinin tespit
edilememesi nedeniyle hakkinda dnaragtirma yuritiilen Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri
Ltd. Sirketi ile Turkiye'de satig ve pazarlama faaliyetinde bulunan Microsoft Corporation ve
Microsoft ireland Operations Limited haklarinda sorusturma agiimasina gerek olmadidi
yolunda tesis olunan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirt bir yon gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
diistinlimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglincli Dairesince durusma igin belirlenen 05.06.2007
tarihinde davaci vekili Av. Kemal Cavusoglunun, davali idare vekili Av. Ayperi Samantirin
geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir oldugu gorilmekde agik durugsma yapilarak taraflara
usuliine uygun olarak sdz verildikten ve Danistay Savcisinin dislincesi alindiktan ve taraflara
son kez soz verilip durusma tamamlandiktan sonra, dava konusu Kurul kararinin dayanagi
olan &n arastirma rapor eklerinin timuniin dosyada mevcut olmadigi gérﬂierek, uyusmazhgin

¢ozimil igin verilen 05.06.2007 tarih ve E:2005/10139 sayili ara karar gereginin yerine

getirildigi anlasildigindan, ara karan lzerine gdnderilen belge_le‘r: bfﬁikté%*‘d@ya incelenerek

geregdi gorusalda:
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uyguladigi baski ve indirim sistemleri yolu ile davacinin faaliyetlerini zorlagtirarak 4054 sayill
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak ydritilen on
arastirma sonucunda Microsoft Corporation ve Microsoft lIreland Operations hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina iligkin Rekabet Kurulu'nun 01.09.2005 tarih ve
05-53/809-219 sayih kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinde, "Bir veya blrden
fazla tesebbisiin {ilkenin biitininde ya da bir b&limiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kotiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Kétilye kullanma halleri dzellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbisiin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimltlik ve edimler igin farkh sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirmcilik yapilmast,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasint veya aracl
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir ma.hn veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satitmamas: gibi tekrar satig halinde alim satim gartlarina iliskin sinirtamalar
getirilmesi, '

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayt amaglayan eylemier,

e) Tiketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi. " hikmi yer almistir. Bu kuralla, bir veya birden fazla tesebbisin hakim
durumunu anlagmalar ya da birlikte davraniglar yoluyla kotiye kullanmasi hukuka aykin
bulunarak agikga yasaklanmisgtir.

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, bagvuru {zerine veya resen inceleme, arastirma ve sorugturma
yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda saylmis, antlan Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fikrasinda, 6. maddede yasaklanmig davranislar gergeklestirdikleri Kurul karar ile sabit
olanlara, bir yil énceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptahacak olan gayri safi
gelirinin ylizde onuna kadar para cezast verilecedi, hiikkiimlerine yer verilmistir.

Davacinin Kurum kayltlarlna 21.7.2005 tarih ve 5029 say! ‘_lle giren ba§vurusunda
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buyiik teknoloji magazalar gibi) kendi yanina gekmek veya ¢ogunlukla Microsoft triinlerinin
satisini saglamak Uzere gesitli tesvik ve &dlllendirme mekanizmalar gelistirdigi (indirim
sistemleri, geri 6demeler gibi) iddia edilerek 4054 sayili Kanun'un ilgili ‘maddesi uyarinca
gerekli iglemlerin yapiimasi istenilmistir.

Bu iddialaria ilgili olarak yapilan 6n arastirma sonunda diizenlenen 26.08.2005 tarih
ve 2005'-2-59/®A-05-AD saylli raporda; Turkiye'de Microsoft Grlinlerinin dagitim ve pazarlama
faaliyetlerinin temel olarak MS Corporation ve yavru sirketi olan MS irlanda tarafindan
gergeklestirildigi, MS Corporation tarafindan kontrol edilen ve hakkinda 6narastirma yirutllen
MS Tirkiye'nin ise, sadece pazarlama destek faaliyeti nedeniyle Onaragtirma konusu
faaliyetlere etkisi oldugunun gérildigi, bu nedenle, énaragtirma konusu iddialarla ilgili olarak
4054 sayili Kanun gergevesinde muhatap tesebbiis olarak (esasen MS Corporation'in) ele
alinmasi gerektiginin diistnildigy, bilgisayar igletim sistemleri pazan agisindan bakildiginda,
MS Corporation''n Windows igletim sistemi versiyonlariyla tim dinya ¢apinda bu pazarda
%95'ler civarinda pazar paylyla gok glglii bir konumda bulundugu bilinmekle birlikte Turkiye
pazar agisindan net rakamlar bulunmadigt, davacinin Microsoft'un pazar payini % 95'ten
biiyik, Gelecek Bireysel Linux'un pazar payini % 3-4 olarak ifade ettigi, MS Tirkiye'nin kendi
ic calismalarinda Turkiye pazar igin Microsoft Corporation'in % 98, Apple'in % 1 ve Linux
i§letim' sistemlerinin % 1 pazar payina sahip ~0Idu§d tahmininin yapildidt, bu ytksek pazar
paylariyla birlikte, daha o6nce deginildigi gibi yazihim endistrisinin  Ozellikleri nedeniyle
dogrudan ve dolayl sebeke digsalliklar nedeniyle ortaya gikan giris engellerinin varliginin, MS
Corporation'in  mevcut gliclinii devam ettirmesine olanak sagladigi, bu nedenle MS
Corporation'in bilgisayar isletim sistemleri pazarinda hakim durumda bulundugundan
bahsetmenin yanhs olmayacagl, benzer bir sekilde, MS Corporation'in igletim sistemleri
pazarinda, ABD'de mahkemeler tarafindan "tekel" konumda ve AB Korhisyonu tarafindan
"hakim durumda” bulundugunun tespit edildigi, MS Corporation'in iigili trin pazar olarak tespit
edilen sunucu igletim sistemleri ve ofis programlari pazarlarinda da gligli konumda oldugunun
bilindigi, davaci tarafindan verilen bilgilerden MS Corporation'in ofis programlarinda % 90,
sunucu igletim sistemlerinde de % 60'a yakin pazar paylarina sahip oldugu tahmininin
yapildig, bununla birlikte, raporda, kétiiye kullanma ile ilgili olarak yapilacak degerlendlrmelerl
degistirmeyecegi gbz online alinarak bu pazarlar agisindan hakim durum analizi yapllmasma
gerek gériilmedigi, davacinin séz konusu iddialarinin temel olarak; Microsoft Tirkiye'de
yapilan yerinde inceleme ve -kendisine baski yapildigi iddia edilen tegebbislerde yapilan
yerinde inceleme ve sz konusu te§ebbﬂsler'ile yapilan goérismeler yoluyla arastinldigt,
Microsoft Tirkiye'de ve sikdyette bahsi gegen diger tegebbislerde yapilan incelemelerde, s6z
konusu iddialan destekleyecek nitelikte herhangi bir belge bulunamadigi, Microsoft Tirkiye'de
bulunan baz i¢ yazigmalarda, Microsoft ile Linux'un aynl kampanyada bulunmamasi
gerektigine ve internet sitelerinde Linux drlnleri onerenlere Mlcrosoft Turklye n sitesinden

icrosoft'un

link verilememesine yénelik ifadeler bulunmakla birlikte s6
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reklam ve kampanyalarda Linux Griinlerine yoénelik baski yaptigi ydninde bir tespitte
bulunmanin gii¢ oldudu, benzer sekilde, yazigmalardaki bu ifadelerin Microsoft'un destekledigi
kampanyalara iligkin olup olmadiginin ise belirsiz bulundugu, bu gergevede, Microsoft'un % 25
ile % 50 oraninda katiim yaparak destek verdigi reklam ve kampanyalarda sadece kendi
driinlerinin bulunmasi gerektigi yoniinde sartlar ileri strmesinin kétiye kullanma olarak
degerlendirilemeyeceginin  dlsinlldigd, dolayisiyla, tesebbuslerin -kendi imkanlanyla
Windows ile birlikte ya da tek basina Linux Urinlerinin reklamlarini yapip yapmama konusunda
Microsoftun bir -baskisi bulunduguna yonelik: bir delil bulunamadig:, Microsofttan alinan
belgelerde, genel olarak Linux riinlerinin rekabetgi tehdidinin Microsoft tarafindan izlendigi ve-
pazar payl kaybetmeme yoniinde galismalar yapildigi anlagilmakla birlikte iddia edildigi
sekliyle bir Microsoft baskist gosteren delil elde edilemedigi, Microsoft tarafindan herhangi bir
sekilde Linux Griinlerinin ve tanitiminin yapilmamasini amaglayan bir baski yapilip yapilmadidi
konusunun 6n arastirma siirecinde inceleme yapilan bilgisayar sirketierine soruldugu, ancak
bu sirketlerden higbirinin bdyle bir baskinin varhini dogrulamadigt, yapilan incelemelerde
bilgisayar Uretici ve daditicilanna MS Tirkiye'nin ya da MS Corporation’in sadece kendi
driinlerini satma ya da davacinin Grinlerini satmama yoéniinde de baski yaptidi iddiasini
destekleyecek nitelikte bir bilgi ve belge bulunamadigi, sézlesmeler agisindan bakildiginda,
indirim sistemlerine katiimin ve sartiarini agik ve objektif oldugundan, inceleme konusu
olayda kotlye kullanma olarak nitelenebilecek bir husus tespit edilemedigi, ayrica bu
sézlesmelerin uygulanmast bakimindan da yapilan incelemeler sirasinda orjinal ekipman
dreticileri (OEM)Ylerin ya da diger sistem dreticilerinin almasi gereken indirim ya da geri
6demelerin verilmedigi ya da yariya indirildigi seklindeki iddialan destekleyecek nitelikte somut
bir bilgi ve belge elde edilemedigdi, MS Corporation’in ayrica, MS Tijrkiye aracihgiyla Turkiye'de
pazar gelistirme aktiviteleri kapsaminda bilgisayar girketlerine kampanya ve reklam destegi
sagladigi, ancak bu rekiam ve kampanya destekleri dogrudan belli oranda (% 25-50) MS
Turkiye katkisini da igerdiginden, kampanyalarda Microsoft Corporation'a rakip uUrtnierin
reklaminin yer almamasi yéniinde bir uygulama oldugunun anlasildigy, ancak sz konusu
uygulamanin kétlye kullanma olarak degerlendirilemeyeceéinin duslniidigl, aynca séz
konusu reklam destekierinin MS Turkiye tarafindan sadece kendi Griinlerini satan Ureticilere
6dendigi ya da bir baski araci olarak kullanildigi ydniinde yapilan incelemelerde herhangi bir
delil bulunamadigi, davacinin Open Office Grinlnin satimasini engellemek amaclyla MS
Corporation'm MS Works Urliniinli gok disik fiyatlarla piyasaya slrdigini ve bu durumun
yikict fiyat uygulamasina doniistigl iddiasini kanitlayacak bilgi ve belge bulunamadigl, yaziim
sektérinde marjinal maliyetlerin olabildigince disik oldugu gergedgi kargisinda bu iddia

acisindan bir maliyet analizine gerek duyulmadigi ifade edllm'§tur~-

Bu raporu gdrisen Rekabet Kurulu tarafindan d va Ain §|kay‘t konusu iddialan ile

ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturm ‘ ;. olmadigina karar

verildigi anlasiimaktadir.
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Olayda, davacinin Kuruma yaptugt sikayet basvurusunda, baskilar ve indirim
sistemleri yoluyla miidahalede bulunuldugu iddia edilen toplam ondért bilgisayar sirketinin
ismi yer almasina ragmen, Rekabet Kurumu'nca sadece bes sirkette (Data Bilgisayar
Sistemleri Tic. A.S., SNC ‘Bilgisayar Sistemleri Sanayii ve Tic. A.$., Data Teknik Bilgisayar
Sistemleri Tic. ve San. A.$., Beko Elektronik A.S. ve Escort Computer Elektronik San. ve Tic.
A.S.) incelemeler yapildigt ve bu sirket yetkililerinin verdikleri ifadeler yeterli bulunarak
Microsoft tarafindan herhangi bir baski yapiimadidi sonucuna variimigsa da, davacinin sikayet
dilekgesinde baski yapildigini iddia ettigi sirketlerin sayisi dikkate alindiginda davali idarece
yapilan inceleme yeterli bulunmamaktadir.

Bu durumda sikayet konusu iddialarla 'ilgili olarak yeterli inceleme ve arastirma
yapilmadigi sonucuna ulagildigindan, sorusturma agilmamasi yoninde alinan dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayili Kanun'a uyarltk gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 4054 sayih Kanun'un ihla] edildiginden bahisle yapilan
sikayetin reddine iligkin 01.09.2005 tarih Ve 05-53/809-219Pﬂséle‘| Rekabet Kurulu kararinin
iptaline, asagida dékiimii yapilan 80,90.- YTL yargilama giderlerinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, ylrirlikte bulunan -Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.000,00-YTL avukatlik Ucretinin davali idafeden alinarak davaci vekiliné verilmesine, artan

posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine 16.11.2007 tarihinde éybirli.@-iyle karar verildi.

Bagkan Uye ' Uye Uye Uye
Faruk Orhun Suna Turan . Z0mrit
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Yargilama Giderleri

Harg Gideri :39,90.- YTL
Posta Gideri . :41,00.- YTL
Toplam :80,90.- YTL
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