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Istemin Ozeti : 4054 sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 19.12.2005 tarih ve 05-85/1182-336 sayili kararinin davaci sirkete iliskin
kisimlarinin; Rekabet Kurulu'nun tesekkilinun 4054 sayih Kanun'a aykin  bulundugu,
Danistay'in 0nceki Rekabet Kurulu kararini iptal ettigi, dolayisiyla o6nceki kararin tim
neticeleriyle birlikte ortadan kalktigi, yeni karar verilirken 4054 sayili Kanun'daki sorusturma
prosedurunin yeniden igletiimesi gerektigi, buna karsin dava konusu kararin, eski sorusturma
raporuna dayal olarak alndigi, cezanin zamanasimina ugradigi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir anlagsmanin varligindan soz edilemeyecegi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Sorusturmaci iyenin katilmadigi Kurul toplantisinda yeniden

karar alinmasinda hukuka aykirnlik bulunmadigi, Kurul kararinda toplantilarda fiyat
konusulmasinin rekabet hukuku acisindan rakipler arasinda 6neminin saptandigi, sorusturma
heyeti tarafindan sorusturma siirecinde tesebbuslerin fatura ve belgelerinde ayrintili bir sekilde
incelemenin yapildigi ve davacinin rekabet ihlalinin saptandigi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Distincesi : Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikiimleriyle biriikte incelenmesinden; yonga levha pazarinda
faaliyet gOosteren ve aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Grin pazarlarinda
rekabeti kisitlayici nitelikte anlagsmalar yapmak, satis ve vade kosullarini belirlemek suretiyle
4054 sayill Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, acikca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2000 yili sonunda olusan vyilhk gayri safi gelirleri Uzerinden idari para cezasi ile
cezalandinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustinulmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Disiincesi  :Dava. 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis olunan Rekabet
Kurulunun 19.12.2005 tarih ve 05-85/1182-336 sayili kararinin davaci sirkete iliskin

kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda doJrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykirn ve yasak oldugu belirtilmistir.

Suna gore; dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu amag taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlasmalarin yasaklandigi aciktir. Bir baska ifadeyle, bu tir anlasmalarin sadece amacinin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykir
sayllmasi icin yeterli olup, bu anlasmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmasi sart
degildir. Keza, bu anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amac¢ tasinmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z
konusu anlasmalarin hukuka aykir sayilmasi icin yeterli sayilmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden; sektdr sorunlarini gérismek
Uzere organize edilen aylk toplantilarda ve/veya bu toplantilarin disinda zaman zaman bir
araya geldikleri ve bu toplantilarda yonga levha ve/veya MDF'nin satis ve vade sartlarini
belirledikleri, 4054 sayilli Kanunun 4. maddesine yonelik s6éz konusu ihlalin 17.12.1993
tarihinde yapilan toplantiyla baslatildi§i ve sorusturma aciimasi yi olan 2001 yilina kadar
surdarialdagu anlasiimaktadir.

Bu itibarla, davaci sirkete sabit olan bu fiili nedeniyle 4054 sayilh Kanunun 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca verilen idari para cezasinda hukuka aykirlk
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari da dava konusu Kurul kararini kusurlandiracak nitelikte
gorulmemistir. :

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin

dustnilmektedir.

‘:‘ 4
TURK MILLETI ADINA o 8,

Karar veren Danigtay Onigunci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin "’a«;%;ﬁalﬁf
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldu;

Dava, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para
cezas! verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 19.12.2005 tarih ve 05-85/1182-336 sayili
kararinin iptali istemiyle aciimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul'un 25.07.2000 tarihli karariyla 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesi uyarinca, agac sanayi sektoriindeki yonga levha Ureticilerine yonelik
olarak Onaragtirmanin baslatildigi, 27.02.2001 tarihli Kurul kararn ile de ilgili tesebbisler

hakkinda, Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturmanin
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acildigi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma
acilan taraflara sorusturma acildigina dair bildirimin yapilarak, yazili savunmalarinin alindigu,
sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili savunmalarinin alindi§i,
sorusturma heyetinin hazirladi§i ek yazili gértsun, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda sorusturma yapilan taraflarin ek yazili goériuse karsi
cevabinifi yasal siresi icinde Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi, 4054 sayili Kanun'un 47.
maddesi hukumleri cercevesinde 21.02.2003 tarihinde sd6zli savunma toplantisinin yapildigi
ve 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili Kurul karariyla nihail kararin alindidi, bu karara
karsi, davaci ve diger tesebbdsler tarafindan Dairemiz'de davalar acildidi, Rekabet Kurulu'nun
davaci hakkindaki kararinin, "sorusturmayi yuriten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekcesi ile iptaline karar verildigi,
Danistay'in iptal kararn {zerine; 6naragtirma ve sorusturmaya ait tiim savunma, ek savunma,
s6zli savunma tutanaklari, raporlar, Danistay'in iptal karari, tim dosya icerisinde yer alan
butlin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava
konusu kararin alindigi anlasiimaktadir.

Dava konusu kararnin alinmasina konu edilen tum delillerin; &narastrma ve
sorusturma raporlarinda, yazili ve s6zli savunmalarinda yer aldigi goérildiginden, bu
anlamda yeniden sorusturma acilmasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin

katiimadigr Kurul toplantisinda, mevcut {yelerle yeniden karar alinmasinda hukt;lkmykllj1|§%
g6rulmemigtir. g E-!‘?e‘.?%‘

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Bélirli:bir mal « &
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,*bozma Eia‘gj’f‘
kisittama amacini  tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek ri\tel\\"jj$gir
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin boélistlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

C. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
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durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbus
durumundaki ahcilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin gdttlann ileri siirtilmesi” hitkmiine yer verilmistir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak acikca yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalarn" baslkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyuz milyon
liradan asagl olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olu ag ve

ot

Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin ylizde onuna kadar para cezgf¥i veffiBcedm

ongoérilmistir. §F-9 =
Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte Irgcwéeﬁr;igsmden
yonga ve/veya lif levha (reticisi tesebbislerin 4054 sayili Kanun'un 4. Fﬁédd f.m'ih@h
iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yuriitilen sorusturna $Sonycuped® .
dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindigi, buna goére Kurul tarafindan ilg'if?wb' arin
"yonga levha pazarn” ve "MDF pazari” olarak belirlendigi, bu pazarda faaliyet godsteren
tesebbislerin Rekabet Kurumu tarafindan saptanabilen ilk toplantisinin 17.12.1993 tarihli
toplanti oldugu, toplanti sonunda Yontas ile Yonga Levha Sanayicileri Denegdi (Dernek) Genel
Sekreteri tarafindan toplantiya iliskin hazirlanan 6zet raporda, i¢c pazar durumu gorisulerek,
"..Istanbul ve Ankara pazarlarina mal satan firmalarin 375/380'lik listeleri deklere ederek
350/355'lik listeleri uygulamaya koyduklar tesbit edildi. Bu nedenle artan maliyetler de dikkate
alinarak 375'lik listeleri deklere etmeyen firmalarin hemen deklere ederek 350/355'lik listeleri
uygulamaya koymalari hususunda mutabakat saglandidi"nin belirtildigi, aralarinda davaci
tesebbisiin de yer aldi§i tesebbislerin 1993 yilindan baslayan ve Onarastirma dodnemini
kapsayan donemde de devam eden tek bir cerceve anlasma ile bu anlasmanin uygulanmasini
gbsterir mutabakatlar dahilinde hareket ettikleri, bu anlasma diizeni cercevesinde 17.12.1993
tarihli belgenin, tesebblslerin aralarindaki rekabeti kisitlama konusundaki temel mutabakati,
diger belgelerin ise bunun hayata gegirilebilmesinin ayrintilarini diizenledigi, belirli araliklarla
yapilan toplantilarda fiyat ve vade kosullarinin belirlendiginin acikca géruldigu, bu cercevede
ornegin 01.03.2001 tarihli belgede, tesebbislerin haklarinda énarastirma yapiimakta oldugunu
bilmelerine ve ihlalin tespit edilmesi halinde “Rekabet Yasasi bizi batinr” diyecek kadar

durumun bilincinde olmalarina ragmen hala yonga levha fiyati ve satis kosullarini tespit
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ettiklerinin goruldugu, bir baska deyisle, anilan belgenin hem yapilan eylemi, hem de bunun ne
kadar acik bir sekilde yapildigini ortaya koymasi bakimindan 6nem tasidigi, elde edilen
belgelerden, Dernek tarafindan organize edilen toplantilarda® yonga levha fiyatinin
konusuldugu ve ilgili belgelerden toplantilarda alinan kararlarin uygulanmasinin kontrold igin
de, anlasmalara taraf olan tesebbuislerin birbirlerine fiyat listeleri faksladiklarinin géruldiga,
yine elde edilen belgelerden; tesebbislerin her ay diizenli olarak yaptiklari toplantilar ile fiyat
belirlediklerini ve anlasmanin sureklilik arz ettigi, bu yonuyle de ihlalin bir butunluk teskil ettigi,
dolayisiyla 1993 yilindan baslayarak, 4054 sayili Kanun'un yurirluge girdigi ve uygulamaya
baslandigi tarihin cok O6tesine, diger bir deyisle gunimize kadar sureklilik arz eden bir
anlasmaya isaret eden belgelerden bir kisminin 05.05.1998 tarihinden 6ncesine ait olmalari
nedeniyle degerlendirme disi birakilmasinin hukuken dogru bir yaklasim olmayacagi, bu
belgelerin sorusturma konusu eylemin eskiden beri uygulana gelen, geleneksellesmis bir
durum oldugunu ortaya koydugu ve elde edilen 05.05.1998 tarihinden sonrasina ait belgelerle
birlikte butinin parcalarini olusturdugu, tesebbuslere ait fiyat listelerinin Kurul tarafindan
incelenmesi sonucunda da, sekiz yillik siire igerisinde diizenli olarak yapilan toplantilarda
alinan fiyata iliskin kararlara zaman zaman uyuldugu ancak ekonomik konjonktur veya
tesebbise 6zgu ekonomik kosullara bagh olarak bazi tesebbislerin bu kararlar%u
doénemler de oldugunun gdézlemlendigi, ancak bu durumun, yonga levha ve MDF ﬂgas'a‘?ahhgilf}:
faaliyet gosteren tesebbuslerin cogu zaman toplantilarda fiyat listelerini birlilggtesféﬁ:ip{
birlikte aciklayarak rekabetten zarar gérmemek amaciyla hareket ettik’le% ‘:g‘gfgsgpi
degistirmedigi, baska bir deyisle tesebbuslerin bir araya gelmek suretiyle hem\ix_at.glem dé
yeni fiyatin uygulanma tarihini tespit ettiklerini dikkate almak gerektigi, stz konusﬁ‘y%ffa:
nedeniyle tesebblslerin piyasaya "birlikte zam yapiyoruz” isaretini vermesi acisindan 6nem
tasidigindan, bu cercevede sorusturma tarafi tesebbislerin rekabeti kisitladigini belirtmenin
uygun olacagi, sonu¢ olarak ortada 1993 yilindan baslayan ve 6narastirma dénemine kadar
gecerligini kaybetmeyen bir esas anlasma ile bunun detaylari olarak kabul edilebilecek, kisa
sureler icin gecerli olmak Uzere fiyat ve diger bazi kosullari belirleyen ve sonra, Ulkedeki
enflasyon ortaminda gincelliklerini kaybettikge yenilenen bir dizi reutabakatlar zinciri
oldugunun goéruldugu, bu bakimdan Rekabet Kurulu tarafindan, her bir olayi tek basina ele alip
bunlara katilanlari belirlemek ve katilma sikligi géz 6ntune alinarak ceza verilmesi gibi bir
yaklagim “yerine, bu tiir uzun sireli kartel anlasmalarinda, ihlalin esas anlagsma ile yapildigi,
sonraki yillarda imzalanan veya s0zli olarak yapilan alt ya da ikincil anlasma veya
mutabakatlarin esas anlasmanin uygulanmasina iliskin ayrintilar olarak degerlendirildigi,
dolayisiyla "esas anlasma” olarak nitelenen anlasmanin temel niteliginin, rekabet etmeme
kastinin gesitli vesilelerle acikga ortaya konmasi ve anlasmanin yonga ve lif levha sektorinde
rekabeti sekiz yi asan uzun bir sire boyunca surekli yok etmis bulunmasi oldugu, bu
noktadan hareketle Kurul tarafindan sorusturulan butin tesebbuslere ceza verilmesinin

yerinde gordigu anlasiimaktadir.
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Bu durumda, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbdusler tarafindan acikca ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2000 yili sonunda
olusan wyilhk gayri safi gelirlerinin takdiren yuzde biri oraninda idarf para cezasi
uygulanrasinda hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 133,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci lzerinde birakiimasina 28.10.2008 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zumrut
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 63,60-YTL
Posta Gideri 70.00-YTL
TOPLAM 133,60-YTL



