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KARARIN DUZELTILMESINI
ISTEYEN (DAVALI) : Rekabet Kurumu Bagkanhg

Universi@lerl\/ﬁ‘ah., 1597. Cad., No:9

Bilkent - Cankaya / ANKARA
VEKILI 1 Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste
KARS! TARAF (DAVACI) : Vodafone Net lletigim Hizmetleri A.S.
VEKILI : Av. Ismail Yilmaz ASLAN

Gazi Umur Paga Sokak, Bimar Plaza 38/8,

Balmumcu - Begiktag / ISTANBUL
ISTEMIN KONUSU : Ankara 11. ldare Mahkemesinin 19/06/2014 tarih ve

E:2013/1899, K:2014/860 sayili karannin bozulmasina dair Darigtay Onégincu Dairesinin
24/12/2014 tarih ve E:2014/4523, K:2014/4548 sayil karannin, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuld Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun
ile degisik 54. maddesi uyarinca dizeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN iDDIALARI : S6z konusu tarifenin Turk Telekom
tarafindan Mayis 2010'dan bu yana sabit telefon hizmeti isletmecilerine ydnelik olarak
uygulanmakta oldugu, toptan diuzeydeki ara baglanti indirim kampanyalan ve bunlarin ¢agn
baglatma maliyetlerini azaltici etkisinin tarife paketindeki kullanim haklannt agan abonelerin
kota agimi nedeni ile 6demek durumunda olduklar tcretler ve bunlarin gelir artinci etkisinin ve
¢agn baslatmada VoIP ybntemi kullanabilmeleri ve bunun ¢agrn baslatma maliyetini azaltici
etkisi dikkate alindiginda pozitif kdr marjinin %18,59 dizeylerine ¢ikabildigi, dolayisiyla satig
komisyonlarinin  dikkate alinmadi§ seklindek? iddianin gergek¢i olmadi§i, alternatif
operatérlerin karhihginin diusmis olmasinin tek basina rekabet ihlalini géstermek icin yeterli
olmadi§, davacinin elde ettigi kar marjinin stirdtrulebilir olmadigini belitmekle yetindigi, bunu

ispatlamaya yonelik herhangi bir belge veya bilgi sunmadi§), davaci tegebbisiin rekabet.

agisindan en riskli durumda dahi pozitif kar elde edebildigi, bu tespitin de Jnlélin olmadigini
gostermek igin yeterli oldugu, dava konusu iglemin hukuka uyg,u wfen sirilerek
Danigtay Onuglincti Dairesince verilen kararin dizeltiimesi |stenllm

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Dizeltiimesi istenen kararln us av} oldugu
ileri srilen nedenlerin 2577 sayil ldari Yargilama Usult Kanuny' nuPy mép e uymadagl
bu nedenle istemin reddi gerekti§i savunulmaktadir. Rl

DANISTAY TETKiK HAKIMI SULEYMAN CETMILI'NIN DUSUNCESI : Karar diizeltme
isteminin reddi gerektigi dustnulmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniguncli Dairesince, Tetkik Hakiminin acgiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sOnra geregi goriguldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen
kararlanin dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayih
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gésterilmis, ayn maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullarin karann dizeltimesi isteminde ileri sirilen nedenlerle bagh olduklari belirtilmig
bulunmaktadir.

Dilekcede ileri surilen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadid anlasilmigtir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Karar dizeltme isteminin REDDINE,

2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina, 25/06/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili  Uye Uye Uye Uye

Ziamrut H. Nese Suleyman Hilmi  Mirteza Fatih Mehmet
ODEN SARI AYDIN GULER ALKIS
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