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Ankara 11. Idare Mahkemesrnin 19/06/2014 tarih ve

E:2013/1899, K:2014/860 sayili karannin bozulmasina dair Danistey Onucuncu Dairesi'nin
24/12/2014 tarih ve E:2014/4523, K:2014/4548 sayili karannin; 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyannca uygulanmasma devam edilen 3622 sayili Kanun

ile de§i§ik 54. maddesi uyannca dGzeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN JDDJALARI : S6z konusu tarifenin Turk Telekom

tarafindan Mayis 2010'dan bu yana sabit telefon hizmeti isletmecilerine yonelik olarak
uygulanmakta oldu§u, toptan duzeydeki ara ba§lanti indirim kampanyalan ve bunlann cagri
basjatma maliyetlerini azaltici etkisinin tarife paketindeki kullanim haklarint asan abonelerin

kota asimi nedeni ile odemek durumunda olduklari ucretlerve bunlarin gelirartirici etkisinin ve

ca§n basjatmada VoIP yfintemi kullanabilmeleri ve bunun ca^ri basjatma maliyetini azaltici

etkisi dikkate ahndi§inda pozitif kir marjinm %18,59 diizeylerine cikabildtfji, dolayisiyla sati§

komisyonlarinin dikkate alinmadi§i seklindek? iddianin gercekcj olmadigi, alternatif
operatorlerin karhligmin dCi^mus olmasinin tek basina rekabet ihlalini gostermek icin yeterli

olmadi^i, davacinin elde ettigi kar marjinm surdQrulebilir olmadi^mi belirtmekle yetindigi, bunu

ispatlamaya yonelik herhangi bir beige veya bilgi sunmadi^i, davaci tesebbusun rekabet.

acismdan en riskli durumda dahi pozitif kSr elde edebildigi, bu tespitjnjdejhjalin olmadi§mi
leri surulerek

• \
gostermek icjn yeterli oldu§u, dava konusu isjemin hukuka uycyjn$lf
Danistey OnGgGncG Dairesince verilen kararin diizeltilmesi istenilm%efediry$g^

wkjKy
uficKAR$l TARAFIN SAVUNMASI :DGzeltilmesi istenen kararin usi^e»^a^Adufi oldugu,

ileri surulen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nunS^rJa^de^nBuymadi^i,
hi i n<aHonlo ictomin rckAA'i norrsL-tiAi eowi ini ilnr»oU4o/*lir T,»'-4**J!'"4'bu nedenle istemin reddi gerekttfji savunulmaktadir.

DANI$TAY TETKJK HAKJMJ SULEYMAN QETMiL^NiN DU$UNCESJ
isteminin reddi gerektrtji du§unGlmektedir.

: Karar duzeltme
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TURKMiLLETlADINA

Karar veren Danistay OnucGncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§Gldu:

HUKUKl DE6ERLENDJRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafmdan verilen
kararlarm duzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili
Kanun'un Gecici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
de§isik 54. maddesinin 1. fikrasmda gCsterilmis, ayni maddenin 2. fikrasmda ise, anilan daire
ve kurullann kararin dGzeltilmesi isteminde ileri surulen nedenlerle ba§li olduklari belirtilmis

bulunmaktadir.

Dilekcede ileri surulen duzeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere

uymadiQi anlasjlmistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Karar duzeltme isteminin REDDJNE,

2. Karar dGzeltme giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina, 25/06/2019

tarihinde oybirli§iyle karar verildi.

Baskan Vekiii Uye Uye Uye Uye

Zumrut H. Nese Suleyman Hilmi Murteza Fatih Mehmet

ODEN SARI AYDIN GQLER ALKI§
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