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sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir. ’

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onuglinct Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne sirllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nltellkte

olmadigr belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikum veren Damistay ldari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisildi:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 giinli, 10-53/1057-391sayili kararinin davaci sirkete iliskin
kisminin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Onlglinct Dairesinin 11/11/2015 gunla, E:2011/2689, K:2015/3829 sayili kararyla; 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3., 4. ve 16. maddeleri ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yéhetmeli@in 5. ve Gegici 1. maddeleri belirtilerek, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi (iyesi olan ve
davac sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4.
rﬁaddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08/01/2010 ginli,”
SR/10-1 sayili sorusturma raporunun dizenlendidi, genel olarak otomotiv sektdriinde 34 adet distributériin
51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda
Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olusumun 2006 yihnda bagka bayiterin de katilimiyla
Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gésterdidi,
Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar
marji, kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérUsmelerde bulunmak, bdylece
saglayic! kargisinda daha gicli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yoénelik ¢alismalarda bulunarak
bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refahin bayilerde kalmasini saglamak oldugu, Konseyin &zellikle arag
satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belilenmesi ve satis sonrasi hizmetler bakimindan isgilik
ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine kars) yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit
edilmesi konusunda iglevi oldugunun tespit edildidi, Konsey'in bu yéndeki (;ah:imala'rmm gerek perakende
satlglafda gérekse filo satislarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar (zerinden yapilacak iskontolarin
belirlenmesine ydnelik oldugu, s6zl edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla Konsey
tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan misteri memnuniyeti
aragtirmasina alternatif olmasi ve misteri memnuniyetini 6lgmek amacinin yaninda fiyat birlikteliginin
devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin “Method Research Company”
unvanli bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlagsma cgergevesinde adi gegen sirketin, “gizli misteri
arastirmasi” adiyla bir ¢alisma yUrGttagu, bu calismada, musteri gibi davranan arastirma sirketi calisanlan
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tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha dustk fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlan
alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlannin iigili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi,
bagkan ve birkag (ye tarafindan kaytlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildidi, inlali gergeklestiren
bayilerin ihialin nedenierine iliskin aciklamalarda bulundudu, Konsey yapilanmasinda fiyat birlikteliginin

devamliiginin saglanmasi i¢in ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykiri_

davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belirlenen para cezasinin uygulandigi, para cezasinin
Qangi tarihten itibaren uygulanacaginin Konsey tiyeleri arasinda tartisildidl, sonug clarak 2007 yiimin Kasim'
ayindan itibaren uygulanmasina karar verildigi, aynca ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar ceza

uygulanacagina iligkin olarak da c¢esitli yazismalarin yapildi§i, davaci sirketin de s6z konusu ihlale
katildigindan bahisle dava konusu Kurul karariyla 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren
%1'i {(ylizde bir) oraninda olmak Uzere 19.654,86-TL idari para cezasi verildigi; dosyada mevcut bilgi ve
belgelerden, Peugeot TUrkiye Bayi Konseyi'nin tesebbiis birligi oldugu anlasiimakla beraber ihlale konu olan
eylem ve uygulamalarin tesebbuUsler arasi anlasmadan kaynaklandidi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fivat
tespitine yahut fiyat tespitine aykiri davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadig,
bayilerin bu konuda ¢odunlugunun goritsleriyle kararlarnin alindifi; ayrica Konsey toplantilarinda alinan
kararlarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda® sorusturma yaritalen telg;ebbi]slerdeﬁ:
sofu&urfnaég,amasmda isteﬁen Peugeot marka araclara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yiliarina ait faturalarin

ve e-postalarin incelendidi ve bayiler arasinda yapilan yazismalarin bilylk ¢ogunlugunun satis fiyatlarinin
Uzerinde yodunlastigi dikkate alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayilerin
iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, her ne kadar davaci tarafindan Peugeot Tlrkiye Bayi Konseyi
blnyesinde vyiritilen g¢algmalara katiimadiklar ileri sirilmekieyse de davact sirket temsilcisinin
14/04/2007 tarinli toplantiya katildigimin tespit edildigi, s6z konusu toplantiya iliskin tutulan notlara
bakildiginda bu toplantinin ihlalin net sekilde konusuldugu bir toplanti oldugu, davaci sirket temsilcisinin bu

toplantida *
rekabeti kisittamaya yénelik bu faaliyetleriyle 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle-

...durug sergilememiz lazim B planina gegelim." ifadelerini kullandigi, bu durumda davacinin

davanin reddine karar verilmistir.
. Davact, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniglnci Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surtilen temyiz nedenlerinin kararin bozuimasini
gerektirecek nitelikte olmadigr anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onigtnct
Dairesi'nin  11/11/2015 ginli, E:2011/2689, K:2015/3829 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar dizeltme yolu agik oimak (zere, 04/10/2018 guninde oybirligi

ile karar verildi.
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