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Temyiz isteminde Bulunan (Davac)) : Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.
Vekilleri : Av. M.Suat Celebi, Av.Sema Altiparmak
Bestekar Sok.No:80/11
Kavaklhidere/ANKARA
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhgi
Bilkent Plaza B-3 Blok
Bilkent/ANKARA

Vekilleri : Av.Nagehan Ozseyhan-ayni adreste-

istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin 28.11.2002

ginla, E:2000/6064, K:2002/4541 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen

kararnin usul ve hukuka uygun bulunducjl\J ve temyiz dilekgesinde ©ne siriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Pinar Kara'nin Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire

kararinin onanmasi gerektigi distntlmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin Ozkan'in Diisiincesi : Danistay dava

dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne surilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onuncu Dairesince verilen

kararin onanmasinin uygun olacagi dustniimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili, Kanunun 17.
maddesine gobre, davacinin durusma istemi kabul ediimeyerek dosya incelendi, geregi
gorisuldi:

Dava, maya ureticisi olan davaci girketin dier maya ureticileri ile uyumlu eylemde
bulunarak bayiler arasindaki rekabeti 6nlemek suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin (a)
bendini ihlal ettidi gerekgesiyle para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Rekabet Kurulunun
27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 séyxll kararinin davaci sirketle ilgili kisminin iptali istemiyle
agimistir.


Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle


T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas No: 2003/572
Karar No: 2005/2647

Danigtay Onuncu Dairesinin 28.11.2002 gunli, E:2000/6064, K:2002/4541 sayili
karariyla; davacinin sorusturma sirasinda savunma hakkinin kisitlandi§i ve ticari sirlarin
gizliligi ilkesine uyulmadigi yolundaki iddialarimin yerinAde goOrulmedidi, 4054 sayili Yasa
hikumlerinde, sorusturmay ytrtten Kurul Gyesi veya Uyelerinin Kurul'un karar toplantisinda oy
kullanmasini sinirlayici bir hokim bulunmadidi, kaldi ki, kurul tyelerenin Kurul adina
sorusturmay! raportor veya raportorle birlikte yirlttikleri gézdntne alindi§inda bunlarin
"muhakkik” gibi degerlendiriimelerinin mimkin olmadigi, bu nedenle sorusturma heyetine
bagkanlik eden Kurul Gyesinin Kurulun karar toplantisinda oy kullanmasinda usule aykirilik
bulunmadig, uyugmazikta, 20.5.1999 tarih ve 121 sayili Kurul kararnyla davaci sirketin de
aralarinda bulundugu maya dreticilerinin aralarinda anlasarak 4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri
iddias! ile agilan sorusturmanin 12.11.1999 tarihinde tamamlanmasindan sonra, ayni iddialan
iceren yeni bir sikayetin (konusu ayni oldugu gerekgesiyle) 10.2.2000 tarihvli kurul toplantisinda
sorusturmaya dahil edilmesi ve sorusturma heyetine ek sorusturma raporu diizenleme gérevi
verilmesi sorusturma usulune aykin olmakia birlikte; dava konusu kararda sonradan
sorusturmaya dahil edilen sikayet ile ilgili bir hikim bulunmamasi, baska bir anlatimia bu
usulstizligun davacilar aleyhine bir sonug yaratmamasi nedeniyle anilan aykinhdin dava
konusu islemin iptalini gerektirecek agiriikta bir sakatlik olusturmadigi sonucuna varildi§i, dava
konusu kararin esasina yonelik iddialara gelince; maya ureticisi olan davaci sirketin diger
ureticilerle birlikte yeni fiyat gegislerinin saglanabilmesi igin bayileri kontrol altinda tutmak ve
dagitim seviyesinde olusan rekabeti tnlemek amaciyla yetkili satis elemanlar ve bolge
mufettisleri aracihidi ile bayilerin diger Ureticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve
belirlenen satig fiyatinin altinda bir fiyatla maya satmamalari konusunda bayiler tzerinde
yonlendirici  girisimlerde  bulundugu, dider maya Ureticilerinin de kendi bayilerini
yonlendirdikleri, buna iliskin yazili belgelerin sorusturma dosyasinda mevcut oldugu, bu
durumda, dagitim seviyesinde olusan rekabeti 6nlemek amaciyla dijer maya treticileri ile
birlikte uyumiu eylem iginde bulunan ve bu karinenin aksini ispatlayamayan davacinin s6z
konusu eylemlerinin tespitine ve Yasada ongorulen tutarda idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi, 6te yandan 4054 sayili Yasanin 16.
maddesinde belirtilen; "gayri safi gelir" kavrami ile tesebblstn pazar igindeki giiciinii esas
alan bir yaklagimin sergilendigi, bu nedenle gayri safi gelir unsurlan arasinda bir ayrima
gidilmedigi, bakilan uyusmazlikta; uyumlu eylemle ilgili davraniglarin 1999 yili igerisinde de
devam ettiginin saptanmasi (zerine ceza oraninin uygulanacagi matrah olarak 1998 yili gayri
safi gelirinin esas alindi§i ve yasada o6ngérilen en yiiksek oran %10 olmasina karsin %1
oraninin uygulandigt gézonune alindijinda, davacinin para cezasinin hesaplanma bigiminin
hukuka aykirn oldugu yolundaki savinda da isabet goriilmedidi gerekceleri ile davanin reddine
karar verilmigtir.
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Davaci; 4054 sayili Yasanin; sorusturma heyetinde yer alan‘uyénin,‘ daha sonra karar
verecek heyetin iginde yer almasi ve verilecek para cezalan igin esas alinacak olan "gayri safi
gelir" kriterinin taninmlanmamis olmasina iliskin hiikimlerinin Anayasa'ya aykiri oldugunu,
sorusturmanin idari usul kurallarina aykiri sekilde yuratuldugund, sorusturma safhasindaki
usule aykirthiktarin taniminin sonuca etkili oldugunu, savunma hakkinin kisitlanarak, delillerin
toplanmadigini, uyumlu eylemde bulunma durumunun s6z konusu olmadigini, bunu da
dosyaya ibraz edilen tim belgelerle ispatlandigint, 4054 sayili Yasanin 16. maddesinde yer
alan garisafi gelir kavraminin, belirsiz ve sorusturmanin amaci diginda sonuglar doguracak
sekilde uygulandigini, ileri strerek, Damistay Onuncu Daire kararini temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl
bir rekabet ortami iginde tesekkiliinin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek Gzere kamu tuzel kisiligini
haiz idari ve mali ozerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gérevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararin
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 lyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekklline, Uyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iliskin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru lizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayimistir.

Kanunun yukarnda igerigi yazili hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler lizerinde onemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanunun 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru lizerine dogrudan sorusturma
acilmasina ya da sorusturma agtlmasma gerek olup olmadiginin tespiti icin 6n arastirma

yapiimasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina
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karar verdikten sonra, gérevli raportdr veya raportérlerle birlikte somr‘L.J's't';eraw ylritecek Kurul
Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportérlerden olusan bir heyetin,
sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dlzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilece@i, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 gin iginde Kurula
gondermelerinin bildirilecedi, taraflarin gonderecekleri savunmalarina kargl sorusturmayi
yaratmekle goreviendirilenlerin 15 glin iginde ek yazili gérus hazirlayacaklari ve bu goriisiin de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi dngortlmastar.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportorierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
tarll bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi goénderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimis
ve bu nedenle girketlere verilecek para cezalar belirtiimis olup, sorusturmay: yiriiten Kurul
dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kars! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil
goruste de sorusturmayi yuriten Kurul Giyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiriten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goriisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goérlst imzalamak suretiyle gorusiini ®nceden
olusturdugu ve agikladigr dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin olduju sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplantt ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katilimt ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci

fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskanin
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ikinci toplantiya tum dyelerin katihmini saglayacag!, bunun mimkin olmamasi halinde
toplanttya katilanlarin salt goguniugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en az 8 tiyenin katilimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi ylriten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu goriilmedigi gibi, sorugturmayi ylriten Gyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda ongorilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmayi yaraten Kurul tiyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandig1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabula ile, Damstay Onuncu
Dairesinin 28.11.2002 gunlii, E:2000/6064, K:2002/4541 sayili kararnin bozulmasina ve

dosyanin Dairesine gonderiimesine 17.11 2005 guinu oygoklugu ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Bagkan V. 11.Daire Baskan V.
Tansel Golasan Engin Kumrulu Yurdagil Dingsoy
8.Daire Baskant 6.Daire Baskani 5.Daire Bagkani
Gungor Demirkan Acar Oltulu Turan Falcioglu
12.Daire Bagkani 2.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Yiicel Irmak Kamuran Erbuga Sabriye Koprili
X
8.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Ayla Alkivileim Mustafa Yiicel Ozbilgin Ahmet Hamdi Unl{
X
6.Daire Uyesi B 11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Nazli Koger 7 lIzge Nazloglu Giinay Erden
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5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak

12.Daire Uyesi
Efser Kogakoglu

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilichan
X

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogus

6.Daire Uyesi
Zeynep Yimaz
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KARSI OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru (zerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikimierin ihlal
edildiginin saptaniimasi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli énlemieri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gorevleri arasinda sayilmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Dérdiincii Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular Uzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
Onarastirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportdr veya raportorler ile birlikte sorusturmay! yiriitecek
Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecedi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 uyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 lyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§i durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tum dyelerin katilimini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplanttya katilanlanin salt g¢ogunlugu ile ahnacag), bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik oimasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun tstin sayilacag: hususlar diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlar hukuki ve iktisadi sonugclar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflari iktisadi hayatimizda &nemli roller (istlenen
tesebbils veya tesebbls birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkun oldugu kadar fazla Gyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinimis nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli g¢oduniugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimis toplanti ve karar nisaplar yumusatiimistir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun galisma esaslarint dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve tglncl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda gérisme ve oylamaya katilamayacaklar belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayimistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
uyelerinin kendileri ve yakinlari ile ilgili olaylarda muzakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtiimigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastirimig olmasi (yelerin
hepsinin toplantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir." denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
uyarinca gikanlan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve Uyelerinin butin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almistir.
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Yukarida belirtilen Kanun hukimleri ve gerekceleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gdzéniine
alarak, Kurul (yelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendirilmesine ve buy Kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katilmalarinda herhangi bir sakinca gormedigi ve Ozellikle katimalarini ongoérdugu
anlastimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu yelerinden  sorusturma yapanlarin
"agirlastinimis nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu aciktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazil gérisiin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda aynntili olarak diizenlenen yazili ve séilu savunma haklarin genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakk vermedigi
konular kararlarina dayanak yapamayacag: (Md.44/3) ve taraflarin sozlii savunma isteminde
bulunmalart durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadig: (Md.46/1) gbéz6nine
alindiginda, sorusturma kurulunun bagkanhigini yapan ve boylece sorusturmanin disiplin icinde
ve Zamaninda bitirilmesinde hiverarsik bir Ust olarak esgldim ve gozetim islevini yirlten
Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmayi yiritmek
tzere goreviendirilen tiye veya Uyelerin, Kurulun nihaj karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirihk gérilmemistir.

Davaci sirket tarafindan, SOrU§turmay1 yuruten Gye ile aralarinda bir uyusmazhigmn ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da iteri stiriimemistir. _

Agiklanan nedenlerle: temyiz dilekgesinde ileri sirtilen hususlar Damistay Onuncu
Dairesinin  28.11.2002 gunli, E:2000/6064, K:2002/4541 sayili kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan karann onanmasi
oyuyla karara karsiyiz.

12.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi

Sabriye Koépriili Ahmet Hamdi Unli Esen Erol
5.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi

K/G M.Nihat Turan




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8

