T.C.

"ANKARA
12. IDARE MAHKEMES] " Tarih :04.07.2018
ESASNO  :2018/1145 Sayt : 4302 S
KARAR NO : 2019/475 . . . SDP :640 ‘
! i
DAVACI : Efe Alkollii igecekler Ticaret A.S. N e
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DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanlig
VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN
Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent
Cankaya/ANKARA
MUDAHIL (DAVALI)  : Mey icki Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi
VEKILLERI : Av. Goneng GURKAYNAK- Av. Kemal Korhan YILDIRIM
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas/iSTANBUL
DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurumu kayitlanna 23.11.2015

tarihinde giren sikayette Mey icki A.S'nin raki harici driinlerin agirhikh olarak satildigi alkollu igki
satis noktalari ile imzaladigi yatinm destek sozlesmesi (YDS) ve mal alim sbzlesmesi (MAS)
hiikiimleri uyaninca verdigi indirim ve/veya yatinm desteklerini geri istemek suretiyle noktalar
tizerinde satig baskisi olusturdugu ve bu suretle hakim durumu 'kétilye kullanarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddias: -iizerine Mey Igki A.$ hakkinda
baslatilan 6n arastirma ve sorusturma sonucu, anilan sirketin votka ve cin pazarindaki ihlal teskil
eden davramislanimin, Rekabet Kurulunun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayil kararyla raki
pazarinda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari para cezasina hiikkmedilen davranislariyla aynt
nitelikte oldugu, aym dénemde gerceklestifi ve tesebbiisiin genel stratejisinin pargasi olarak
biitiinltik arz ettigi dikkate alinarak idari para cezasina hiikmedilmesine yer olmadiina dair
25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayih Rekabet Kurulu karaninin 3 nolu bendinin; Kabahatler
;Kanunu'nun 15/1 maddesinde yer alan hitkmiin sorusturma konusu olaya uygulanmasinin miimkiin
olmadigi, Rekabet Kurulu kararinda Mey icki A.$'nin aymi sugu isledigi tespit edilmisg ise dava
_ konusu olayda hareket ya da fiilinin hukuki anlamda tek bir fiil olmadigi gibi tek bir fiille farkli
suglarin islenmesi durumunun da sz konusu olmadigi, 6nceki fiilin cezalandirnilmast ile yetinilerek
sorusturma konusu fiilin cezasiz birakildig), Kabahatler Kanunu'nun 15/2 maddesinde yer alan
"Ayn kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayn ayri idari para
cezasi verilir." hilkmii geregi ayn kabahatin birden fazla islenmesi durumunda gergek igtima
uyarinca her bir fiille ilgili olarak ayn ayn idari para cezasina karar verilmesi gerektigi, olayda raki
pazarinda ayri, votka ve cin pazarinda ayri bir fiil ile ihlalin gerceklestigi ileri siirUlerek iptali
istenilmektedir. '
SAVUNMANIN OZETI : Usul yéniinden; davaci sirketin bakilan davayi agmakta menfaati
bulunmadigi, esas yonunden; gerek 16.02.2017 tarihli kuru! kararinda gerekse dava konusu
25.10.2017 tarihli kurul kararinda Mey {¢ki A.S'nin ayni ii¢ kategorideki indirim uygulamalan ile
rekabeti ihlal ‘ettiginin ortaya konuldugu, 4054 sayili Kanunda kabahat olan eylemin hakim
durumun kétiiye kullaniimas: eylemi oldugu ve tek bir eylem (indirim uygulamalan) s6z konusu
oldugu, her iki dosyada da sézlesme hitkmiiniin ihlale neden oiduguna iliskin bir degerlendirme
yapiimadigindan sbzlesmelerin tek veya ayn ayn yapilmis olmasimin da bir 6nemi olmadigi, Mey
Icki A.S'nin her bir iriin i¢in ayr1 bir pazarlama organizasyonu olmadiy, bdlge miudirliikleri
seklinde organize oldugu, yiiritilen iki ayr sorusturmanin teknik zorunluluklar nedeniyle
birlestirilememesinden kaynakli olarak sonradan dava konusu kurul kararinm alindigi, ortada aym
donemde gercekiestirilen tek bir ihlal eylemi bulunmakla birlikte iki ayr1 inceleme yiiriitilmesi
zorunlulugunun dogdugu, idari para cezasiin tespitinde nemli olamin dosyada tammlanan
pazarlarin sayis1 olmayip, tespit edilen ihlalin sayisi oldugu, tesebbiistin- aym kabahat nedeniyle
ikinci kez cezalandinimasinin hukuken miimkiin olmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
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savunulmaktadir.
MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI : Dava konusu islemin usul ve yasaya uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. |dare Mahkemesi'nce, durusma igin Snceden belirlenerek taraflara
teblig edilen 22.02.2019 giinii davaci vekilleri Av. Serkan Mutluel ile Av. Sevgi Sunal'in, davali
vekili Av. Hiiseyin Cosgun ile miidahil vekilleri Av. Kemal Korhan Yildinm ile Av. Tolga
Uluay'm geldigi goriildii. Taraflara, usuliine uygun olarak sgz verilerek dinlenildikten sonra
durusmaya son verildi. Dava dosyas: incelenerek igin geregi goriisiildi:

Davah idare tarafindan, davaci sirketin bakilan davayr agmakta haklh bir menfaatinin
bulunmadg; ileri stiriilmekte ise de, davaci sirketin de, hakkinda sorusturma yapilan Mey igki A.$
gibi votka ve cin pazarinda faaliyet gosterdigi, birbirlerine rakip tesebbusler olarak aym piyasada
pay sahibi olduklar, dolayisiyla davaci sirketin, faaliyette bulundugu piyasada rekabet ortaminin
korunmasim teminen dava konusu Kurul kararinin iptali istemiyle agtig) davada giincel, mesru ve
hakli menfaatinin oldugu goriildiigiinden bu iddia yerinde goriilmeyerek igin esasina gecildi.

Dava; davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurumu kayitlarma 23.11.2015 tarihinde giren
sikayette Mey Icki A.S'nin raks harici iiriinlerin agirhkli olarak satildig: alkolli icki satig noktalan
ile imzaladig yatirim destek sézlesmesi (YDS) ve mal alim szlesmesi (MAS) hiikiimleri uyarinca
verdigi indirim ve/veya yatinm desteklerini geri istemek suretiyle noktalar iizerinde satis baskisi

. olusturduu ve bu suretle hakim durumu kétiye kullanarak 4054 sayth Rekabetin Korunmasi
J Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddias: {izerine Mey Igki A.$ hakkinda baglatilan 6n aragtirma ve
_ sorugturma sonucu, amlan sirketin votka ve cin pazarindaki ihlal teskil eden davramglarinin,
¢ Rekabet Kurulunun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayih karariyla raki pazannda ihial
olusturdugu degerlendirilen ve idari para cezasina hilkkmedilen davramislariyla aym nitelikte oldugu,
aym donemde gerceklestigi ve tesebbiisiin genel stratejisinin pargas: olarak biitiinlik arz ettigi
dikkate alinarak idari para cezasina hilkmedilmesine yer olmadigina dair 25.10.2017 tarih ve
17-34/537-228 sayih Rekabet Kurulu kararinin 3 nolu bendinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag¢" bashkh 1. maddesinde,
kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalann! onlemek, bunun icin getekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak olarak belirlenmis olup, "Kapsam" bashkh 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalar ve rekabeti dnemli 8lgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki. islem ve davramglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi diizenlenmistir.

Amlan Kanunun "Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi” bashkh 6. maddesinde,
"Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacag anlagmalar ya da birlikte
davranislar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir." kuralina yer verilmis olup, maddenin
devaminda, kétilye kullanma halleri, a) Ticari faaliyet alamina baska bir tesebbiisiin girmesine
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dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yukumlilak ve
edimler igin farkl sartlar ileri sirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayinmcilik yapiimasi, c) Bir
mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci tesebbiisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin ahlinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamas: gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin simirlamalar getirilmesi, d) Belirli
bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim bozmay: amaglayan eylemler, €)
Tiiketicinin zararma olarak iretimin, pazariamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmas: olarak
sayllmig, "idari para cezasi" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda, 6. maddede yasaklanmus
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir.
15.02.2009 tarik ve 27142 sayih Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iligkin Yonetmeligin
"Ama¢ ve kapsam" bashkh 1. maddesinde, " (1) Bu Yénetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan
tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyeleri ile bunlarn yonetici ve ¢ahisanlarma, ayni
Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasimn tespitine iliskin usul ve esaslan
diizenlemektir." hiikmiine, "Para cezasimn belirlenmesine iliskin ilkeler” bashkh 4.
maddesinin 1. fikrasinda, "1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin iiyelerine
verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi cercevesinde temel para
cezast hesaplamr. Temel para cezasi, Kanunun 4 iincii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis,

" piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davramgin saptanmasi

halinde, her bir davranis i¢in ayr1 ayr1 hesaplamir." hitkmiine yer verilmistir.

31.03.2005 tarih ve 25772 (mikerrer) sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat"; Kanun'un, karsibginda idari yaptinm uygulanmasim
dngordigd haksizhk anlamina geldigi belirtiimis; 3. maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger Kanunlarda aksine hiikkim bulunmamas:
halinde; diger genel hiikiimlerinin, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini
gerektiren biitin fiiller hakkinda uygulanacagi diizenlenmis olup, "igtima" baghkh 15. maddesinde,
" (1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece
jdari para cezasi Gngoriilmiigse, en agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak
kanunda idari para cezasindan baska idari yaptinmlar da éngdrillmiis ise, bu yaptinmlarin her
birinin uygulanmasina karar verilir. (2) Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir
kabahatle ilgili olarak ayr ayn idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen
kabahatlerde, bu. nedenle idari yaptinm karan verilinceye kadar fiil tek sayihr..." hilkmiine

yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlarina 23.11.2015 tarihinde giren
sikayette, Mey Icki San. Ve Tic. A.Smin (Mey lcki) raki harici urtinlerin agirhik olarak satildig
alkolli igki satis noktalari ile imzaladigi yatinm destek sozlesmesi ve mal alim s6zlesmesi
hitkiimleri uyarinca verdigi indirim ve/veya yatirim desteklerini geri istemek suretiyle noktalar
{izerinde satis baskisi olugturdugu ve bu suretle hakim durumunu kétiiye kullanarak 4054 sayils
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasi tizerine 28.12.2015 tarih ve
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2015-3-76/11 sayilh ilk inceleme Raporu hazirlandigi, bu rapor Rekabet Kurulunun 06.01.2016 tarih
ve 16-01/20-M sayih toplantisinda goriigiilerek Mey icki hakkinda &n aragtirma yapiimasina karar
verildigi, 5n aragtirma kapsaminda yapilan tespitler ve ulagilan sonuglar dogrultusunda hazirlanan
11.04.2016 tarih ve 2015-3-76/OA sayih raporun Kurul'un 20.04.2016 tarihli toplantisinda
goriigiilmesi lizerine Mey ickinin votka ve cin pazarlarindaki uygulamalarniyla 4054 sayils
Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine ydnelik sorusturma agilmasina karar
verildigi, yapilan sorusturma sonucu hazirlanan rapor ve tim dosya kapsaminda yapilan
degerlendirme neticesinde alinan dava konusu 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayth Kurul
kararinda, Mey igkinin votka ve cin pazarinda hakim durumda olduguna, bu pazarlardaki
rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirict uygulamalan ile hakim durumunu kotiiye kullandifina
dolayisiyla 4054 sayily Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar verildigi, ancak anilan kararin 3.
bendinde, Mey igki'nin votka ve cin pazarlarindaki ihlal teskil eden davramglannin, Rekabet
Kurulu'nun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayih karanyla raki pazarinda ihlal olusturdugu
degerlendirmesinde bulunulan ve idari para cezasina hiikmedilen davraniglanyla ayni nitelikte
oldugu, ayni donemde gergeklestigi ve tesebbisiin genel stratejisinin pargasi olarak biitiinlik arz
ettiginden bahisle yeni bir idari para cezasina hilkmedilmesine yer olmadigina karar verildigi,
davac) sirket tarafindan amlan kararn 3. bendinin iptali istemiyle bakilan davanin agildig
anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul karariyla votka ve cin pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilen
Mey icki hakkinda, aym fiilin raki pazarinda ihlali nedeniyle ahnan 16.02.2017 tarih ve
17-07/84-34 sayili Kuru! kararinda, Mey Igki tarafindan satig noktasinin belirli bir donemdeki
toplam raki almlarmin %80'inden fazlasi olacak sekilde belirlenen raki alim hedefinin
_gerceklestiriimesine bagli olarak noktaya indirim ve diger finansal avantajlar saglandif), satis
noktalarna uygulanan indirimlerin belirli bir sistematigi olmadify ve bir boliminiin
kisisellestirilmis hedef indirimleri niteliginde oldugu, Snemli satig noktalarinin kapatildig), bunun
' yam sira yerinde incelemede rakiplerin satis noktalarindan diglanmasina yonelik niyeti ortaya
koyan belgelerin elde edildigi, bu tespitlere dayanslarak Mey Igki'nin rak: pazarinda rakiplerinin
pazardaki faaliyetlerini zorlagtirici uygulamalari ile 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
sonucuna varilarak 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca Temmuz 2015-Haziran
2016 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
%4,21875 oraninda olmak iizere 155.782.969,05 TL idari para cezasi uygulanmasina karar
verildigi, ilgili kararda anilan girketin s6z konusu ihlali 2014-2016 doneminde gergeklestirdigi
ortaya konulmus olup, Mey I¢ki tarafindan bu-Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada
Mahkememizin 10.12.2018 tarih ve E:2017/2489, K:2018/2415 sayih karanyla davanin reddine
karar verildigi anlagiimistir.

Bakilan olayda, uyusmazlik, Mey I¢ki'nin votka ve cin pazarindaki rakiplerinin
faaliyetlerini zorlagtirici uygulamalan ile hakim durumunu kotiye kullamp kullanmadigindan ve
bu kapsamda 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginden kaynaklanmay1p, bu ihlal
nedeniyle amlan girkete idari para cezasi uygulanip uygulanmayacag noktasinda toplanmaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 2. fikrasinda, ayni kabahatin birden
fazla iglenmesi halinde, her bir kabahatle ilgili olarak ayrn ayn idari para cezasi verilecegi,
kesintisiz fiille iglenebilen kabahatlerde, idari yaptirim karan verilinceye kadar fiilin tek sayilacag:
diizenlenmistir.

Ceza hukukunda, fiilin icras: siireklilik arz eden, miitemadi sekilde islenen suglar, nitelikleri
geregi hukuki ve fiili kesintiyle sona ererler. Bu kesinti tarihi ayni zamanda sug tarihidir. Teror
drgiitiine iiyelik veya ruhsatsiz silah bulundurmak gibi hukuka aykinhgn ve hak ihlalinin bir siire
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boyunca devam ettigi bu sug tiirinde fiil tek olarak kabul edilir. Dolayisiyla ayni suga birden fazla
ceza verilemeyecegine dair genel hukuk ilkesi uyarinca da tek bir fiilin karsih@ olarak samga
-uygulanacak olan cezai miieyyidenin de tek olmasi gerekmektedis.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri uyarinca, 4054 sayili Kanun'un hakim durumun
kotiiye kullanilmasina dair 6. maddesini ihlal eden tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, 6.
madde de yasaklanmus, piyasa, nitelik ve kronolojik siireg olarak birden fazla bagimstz davranigin
saptanmasy halinde ise temel para cezasimn her bir davramg icin ayrn ayri hesaplanacag
diizenlenmistir.

5326 say1li Kabahatler Kanunu ile getirilen diizenlemelerle idari yaptinmlarin genel ilkeler
bakimindan Tiirk Ceza Kanunu'nda 6ngoriilen ceza yaptnmlan ile benzestirildigi, Kabahatler
Kanunu'nda diizenleme bulunmayan bir ok hususta yukanda yer verildigi tzere Tiirk Ceza
Kanunu'na atif yapildig), ote yandan; ayni Kanunun 15. maddesinin ikinci fikrasinda; "Ayni
kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayn ayn idari para cezas!
verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptinm karan verilinceye kadar
fiil tek sayihir." diizenlemesine yer verildigi dikkate alindiginda, ceza hukukunda yer verilen
"miitemadi sug” degerlendirmesinin idari para cezalan igin de uygulanabilir oldugunun kabulii
gerekmektedir. .

Olayda, davali idare tarafindan, gerek raki pazan gerekse votka ve cin pazar yoniinden
yapilan her iki sorusturmada da tek bir fiil olarak, Mey Icki'nin sektdrde kullandigr indirim

- uygulamalan ile hakim durumunu kétiiye kullanip kullanmadiginin arastirtldig), nitekim her iki
sorusturma neticesinde de amilan sirketin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiine karar
verildigi, bu itibarla Mey I¢ki tarafindan ihlal edilen fiilin aym eyleme bagl olarak hakim durumun
kotiye kullamlmas: oldugu anlagilmigtir.

Davali idare savunmasinda, Mey Icki'nin rekabete aykiri eylemi nedeniyle yiriitiilen
sorusturmanmin teknik zorunluluklar nedeniyle iki ayrn incelemede ele alindify, s6z konusu
tesebbiisiin raki pazarmda hakim durumu kotiiye kullandiginin tespitine dair 16.02.2017 tarih ve
17-07/84-34 sayih karara iligkin siirecin, Kuruma 17.03.2015 tarihinde intikal eden sikayetle
basladigi, 28.07.2015 tarihinde sorusturma agiimasina karar verildigi, itk yazili savunmanin
08.09.2015'e sunuldugu, sorusturma stiresinin Kurul'un 06.01.2016 tarihli karaniyla 6 ay uzatildig
28.07.2016 tarihli Sorusturma Raporunun (1.08.2016 tarihinde tesebbiise teblig edildigi, savunma
stirecinin 07.02.2017 tarihinde tamamlandig, bakilan davaya iligkin sorusturmanin ise, 23.11.2015-
tarihli sikayet dilekgesi iizerine bagladigs, 20.04.2016 tarihinde sorusturma agilmasina karar
verildigi, ilk yazilh savunmasm 26.05.2016 tarihinde sundugu, sorusturma stiresinin Kurul'un
23.09.2016 tarihli karaniyla 6 ay uzatildig, 20.04.2017 tarihli Sorusturma Raporunun tesebbiise
25.04.2017 tarihinde teblig edildigi, savunma siirecinin 02.10.2017 tarihinde tamamlandigi, bu
itibarla ikinci sorusturmanin daha ge¢ baglamasi sebebiyle ikinci dosyada yerinde inceleme yapilip
delil toplanmasi hem de tegebbiise savunma haklarimin kanuni sireler iginde kullandiriimasi igin
gereken siirenin ilk sorusturma biinyesinde kullandinlmasimin mimkiin olmadigi, bu sebeple her
iki sorusturma siirecinin birlestirilemedigi belirtilmistir.

Bu durumda, her ne kadar davaci sirket tarafindan, raki pazanna iligkin &nceki fiilin
cezalandinlmas: ile yetinilerek sorusturma konusu fiilin cezasiz birakildigs, dava konusu olayda
hareket ya da fiifinin hukuki anlamda tek bir fiil olmadig1 bu sebeple votka ve cin pazan yoniinden
tespit edilen ihlal nedeniyle ayrica para cezasina hilkmedilmesi gerektigi ileri stiriilmekte ise de;
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gerek Mahkememizin E:2017/2489 esasina kayith dosyasinda dava konusu edilen 16.02.2017 tarih
ve 17-07/84-34 sayih kurul kararinda gerekse bakilan davanin konusu olusturan 25.10.2017 tarih
ve 17-34/537-228 sayili Kurul karannda Mey Igki'nin faaliyet gosterdigi sektordeki raki, votka ve
cin pazarlan yoniinden siirdiirdiigli indirim uygulamalari ve buna bagh olarak rakiplerinin
pazardaki faaliyetlerini zorlagtirict uygulamalariyla hakim durumunu kotiye kullandiginin tespit
edildigi, bir diger ifadeyle aym eyleme dayanan her iki sorusturma neticesinde 4054 sayili
Kanur'un 6. maddesinin ihlal edildiginin ortaya konuldugu, raki, votka ve cin olmak Uzere i¢
kategori yoniinden de tespit edilen fiilin aym doneme iliskin oldugu anlasildigindan amlan sirket
tarafindan ihlal edilen fiilin de tek oldugunun kabull gerekmektedir.

Olayda dava konusu votka ve cin pazari ydniinden ayn sorugturma yiiriitilmesi sebebiyle
iki ayn fiil oldugu séylenemeyecek olup, bunun kabuld halinde, aym fiil nedeniyle mukerer
cezalandirmaya sebep olunacaktir. Olayda ayr) ayn para cezas) verilmesini gerektirecek, nitelik,
piyasa ve kronolojik siireg olarak birden fazla bagimsiz davranis bulunmayip, mevzuat hiikmini
ihlal eden eylemlerin tek oldugu, bir bagka deyisle indirim uygunlamalarina bagh olarak hakim
durumun kotilye kullanilmas: seklindeki idari para cezasina konu fiilin votka, cin ve raki yéniinden
pazar zynmi yapiimaksizin bir kez islendigi, bu sebeple aym doneme iliskin her bir pazar
yoninden farkh sorusturmalarda yapilan tespitin yeni bir ihlal dogurdugunun sdylenemeyecegi
sonucuna vanldigindan, Mey Igki hakkinda yapilan sorusturma sonucu votka ve cin pazarl
yoniinden ayrica idari para cezasina hilkmedilmesine yer olmadigmma dair 25.10.2017 tarih ve
17-34/537-228 sayih Rekabet Kurulu kararinin 3 nolu bendinde hukuka aykinhk gortlmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davamin reddine, asagida dokimii yapilan 245,00-TL yargilama
giderinin davaci {izerinde birakilmasina, karar tarihinde ytriirltikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret

. Tarifesi uyarinca durugmali isler igin belirlenen 2.075,00-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, miidahil tarafindan yapilan 35,90-TL yargilama giderinin davacidan
alinarak miidahile verilmesine, posta {icreti avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden
sonra taraflara iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bolge
idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 07/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
FETIH SAYIN MUSTAFA KUS FATMA UYSAL
37985 212'503 192823

YARGILAMA GiDERLERI :
Bagvurma Harc1 3590 TL

Karar Harci : 35,90 TL
Vekalet Harci : 5,20 TL
Posta Gideri : 168,00 TL
TOPLAM : 245,00 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLER] :
Bagvurma Harc1 - 3590 TL
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