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Davanin Ozeti __: Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi ve EGO Genel Mu?i?fﬂ?:? Fan
tuketicilerin kullanacag: sayaglan belirledigi ve tiiketiciye bu konuda alternatif sunmadigs, belirli

bir Orind almak konusunda zorladigi, bu yolla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan sik8yet basvurusunun reddine iligkin
16.10.2008 tarih ve 08-58/921-368 sayili Rekabet Kurulu kararinin; tiketicinin hem EGO hem
de ASKi'nin kendisine sundugu sayagclar konusunda tek bir firmaya yénlendiriimekte oldudu,
her iki kurumun da sadece élglleri, kistaslar olusturup baska firmalarin sayaglarinin da
piyasada olmasinin 6nini agmak zorunda oldugu, liberal ekonomik sistemde kamu
kurumlannin piyasaya sadece belli konuda tek secici durumunda riin saglamasina énayak
olmasinin kabul edilemeyecegi, anilan kurumlann tercih ettigi sayaclar yéniinden piyasanin
tek bir firma tarafindan istendigi gibi yénlendirilmekte oldugu ve firmalar agisindan rekabetin
olugsmadidi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Dogalgaz piyasasi bakimindan, 6n édemeli sayaclann

bakiminin, montajinin dagitim sirketini ilgilendiren bir husus oldugu ve milkiyetin de dagiticiya
ait oldugu, tuketiciden buna iligkin olarak EPDK tarafindan tespit edilen abone baglanti bedeli
disinda herhangi bir bedel alinamayacagi, dolayisiyla kullanilacak sayacin dagitici tarafindan
serbestce secilebilecegi, bu nedenle EGO'nun ihaleler yoluyla temin ettikleri diginda tuketiciler
icin bagska bir saya¢ segcenedi sunmasinin zorunlu olmadigi, su piyasasi bakimindan ise
abonelerin standartlara uymak sartiyla bir saya¢ tercihi yapabilecegi, ASKi agisindan da-
abonelere birden fazla saya¢ segenedi sunma yﬁki]mli]lugjunden bahsedflemeyecegi, bu
durumda dava konusu olayda 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigini gdsterir herhangi bir bulguya
rastlanamamis oldugu, dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu ileri surtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. ,
Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Distincesi : Dava konusu Kurul kararinin,

4054 sayil Kanun'da ongérillen idari usul kurallarina aykin olarak tesis edildigi
anlasildigindan, iptali gerektidi dustniiimektedir.
Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Dusiincesi : Dava, Ankara Su ve

Kanalizasyon Idaresi ve EGO Genel Mudarligia'nin 4054 sayili Kanunun 6. maddesinin
ihlaline yol agtiklari iddiasiyla yapilan sikayetin reddine iligkin 16.10.2008 tarih ve 368 sayili
Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmistir.
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4954 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinde, bir veya birden
fazla tesebbisin ulkenin btininde ya da bir bslimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumuna tek bagina yahut baskalar ile yapacagdi anlasmalar ya da birlikte davranlslar
ile kétuye kullanmasinin hukuka aykiri bir yasak oldugu hilkkme baglanmistir.

Maddeye gére, bir tesebbusin hakim durum elde etmesi rekabet huk{lku éf;slsmdan %,

sakincali gériilmemekle birlikte, bu durumun rekabeti kisitlama, engelleg{@e veya“quma E:
amaciyla veya bu etkiyi doguracak sekilde kétuye kullanmasi yasaklanmis buftmg‘ﬁaktad[r ’ ;,
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Dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresf»,ye E‘bO;Gean__.::"'

’h'

Muadarlaginin tiketicilerin kullanacag sayaglan belirledigi ve tuketiciye bu konti’ﬁa»anemétlf

sunmadigi, belirli bir Grinl almak konusunda zorladi§i iddialaryla sikayet basvurusunda

bulunuldugu, bagvuruya konu kurumlar ve sikayetin 6zinu olusturan, sayaclann tiketiciye
iletimi konusunun ilgili mevzuati gergevesinde incelendigi, dogalgaz ve su piyasalarini
duzenleyen Kanun ve yonetmelik hukumierinin degerlendiriimesinden ve uygulamadan
hareketle, gerek ASKI, gerek EGO agisindan sikayet konusunun gergegi yansitmadid,
dogalgaz sayaglarinin dagitim sirketine ait oldugu, bedelsiz olarak temin edildigi, tiketiciden
"abone baglanti bedeli" disinda bedel talep edilmedigi, sayacin dagitici tarafindan segildigi,
dagiticinin (EGO) tiiketiciler icin farkli segenekler sunma zorunlulugunun bulunmadigi, su
piyasas! agisindan ise, tilketicinin belirlenen standartlara uymak kosuluyla ASKi'nin
belirleyecedi tipte sayaclari satin alabilecegi, ASKi'den satin almak zorunlulugunun
bulunmadidi hususlarinin tespit edilmesi Uizerine dava konusu kararin alindidi anlagilmistir.

Bu durumda, yapilan inceleme sonucunda, sikayete konu tesebbiislerin 4054 sayili
Kanunun ihlal ettiklerine dair bir tespite ulagilamadigi gérilmiis olup,bu haliyle sikayetin reddi
yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna variimigtir.

Agiklanan nedelerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglnct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorustlda: o

Dava, davaci tarafindan; Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi \;e EGO Genel
Madariagi’'nan tuketicilerin kullanacadi sayaglar belirledigi ve tiiketiciye bu konu alternatif
sunmadigi, belirli bir Grini almak konusunda zorladigi, bu yolla 4054 saylh Rekabetm
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihfal ettikleri iddiasiyla yapilan sik8yet
bagvurusunun, reddine iliskin 16.10.2008 tarih ve 08-58/921-368 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
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kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
tesebblsuin aralarinda yaptig: rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya h&kim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalari ve
rekabeti 6nemli élgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlii hukuki islem ve
davranislarinin, rekabetin korunmasina yoénelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye
aatie o

iligkin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi hilkkme baglanmistir. //ﬂ 2 _’;"‘l.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesmlé a)‘(ﬁendlnde‘f %
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bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru uz?mne \{éﬁ re sen
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inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen mll,(mﬁlenr},m}al
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edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedblrle[l aI| bundaﬁ_-"

O.,“,
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri” "arasmda

sayllmig; Kanun'un hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tegebbisin ulkenin butiininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki h&kim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacadi anlasmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis, (a-e)
bentlerinde kétiiye kullanma halleri sayllmistir.

Davaci tarafindan,Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi ve EGO Genel Mudurlagi'nin
tuketicilerin kullanacag! sayaglari belirledigi ve tuketiciye bu konu alternatif sunmadig, belirli
bir Grind almak konusunda zorladigi, bu yolla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri ileri surtldigunden, sikayetle ilgili olarak; Kanun'un 6.
maddesine aykinhk teskil eden davranislarin bulunup bulunmadiginin tespit ediimesi
gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaciarin sikayeti (zerine dizenlenen
09.10.2008 tarih ve 2008-1-16/il-08-MK sayilt ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendiriimesi sonucu, davacinin, yukarida adi gegen tesebbuslerle ilgili 4054
sayili Kanuna aykirilik iddialarinin, 4054 sayih Kanun ve ilgili mevzuati ¢ercevesinde hukuki
degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandigi ve sonugta
herhangi bir ihil tespit edilmediginden bahisle 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde herhangi bir
islem yapiimasina gerek olmadidina ve sik8yetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden basvurular
{izerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadigdinin
tespiti icin dnarastirma yapilmasina, 41. maddesi geredince de, 6narastirma raporu (izerine
sorusturma agiimasina veya agilmamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47.
maddelerinde &6ngérilen sure¢ yaritulerek, hakkinda sorusturma yuritilenin  savunmasi
alindiktan sonra nihai kararin verilecegi hiikimleri yer almistir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, davacinin, yukanda adi gegen tesebbislerle ilgili
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4054 sayili Kanuna aykirihk iddialarinin; Rekabet Kurulu uzmanlarinca yapilan inceleme
sonucu duzenlenen ilk inceleme raporu gérisulerek, 4054 sayih Kanun ve ilgili mevzuati
cergevesinde hukuki degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara
baglandigi ve sonugta herhangi bir ihlal tespit edilmediginden bahisle 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir iglem yapiimasina gerek olmadigina ve sik8yetin reddine karar
verildigi goriilmektedir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal iddialarina
iliskin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacilarin iddialariyla ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin onaragtirma yapilmasina karar verilmesi
gerekirken, belirtilen sirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar veriimesinde 4054 sayili Kanun’a uyarlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 16.10.2008 tarih ve 08-58/921-368 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, asagida dékimi gésterilen 88,20-TL yargilama giderinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta cretinin istemi halinde davaciya
iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde, Danistay Idari Dava

Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 06.04.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumr{t Taci Glrsel Nizamettin
OZGUR ODEN BAYHAN MEKIK KALAMAN

Yargilama Giderleri
Basvuru Harci  : 23,90.-TL

Karar Harci :32,30.-TL

Posta Gideri : 32,00.-TL

Toplam 1 88,20-TL
Dairemizin .25.../.%..1201.2.“. tarthli,
E:Z08.1.20L. K: 20121603 sayili

kararinin_taraflarca en son tebli§ tarihi
23..108.1201.2_olup, s6z konusu karar
temyiz ediimemigtlir.
Isbu serh tarafin istegi Gizerine vﬁiﬁﬁkﬁr@ s.ot. ¢col3
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