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KARARIN DUZELTILMESINI

ISTEYEN (DAVACI) : Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

VEKILI : Av. M. Haluk ARI
Mustafa Kemal Mah., Turgut Ozal Bulvari, Gardenya
Plaza 42 B Ofis, Kat:7 Atasehir / ISTANBUL

KARS! TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mahallesi, 1597. Cadde, No:9
Bilkent/ANKARA

ISTEMIN KONUSU : Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 25/12/2014 tarih ve

E:2014/119, K:2014/1580 sayili kararinin gerekgeli olarak onanmasina dair Danigtay
Onugtincii Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/2445, K:2015/4605 sayili kararinin; 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam
edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Turkiye'de faaliyet gsteren bankalann mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetlerine iliskin faiz orani, Ucret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda
anlagma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 saylh Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesme aykin davramp davra’ﬁ"tﬁ r|f350nusunda yapnlan

(LT A

{Ilk Derece Mahkemesi karannin Szeti: ldare Mahkemésuncéy sorugturma Konusu
bankalarin mevduat, kredi‘ve krédi karti hizmetleri faiz oranlan ve birtakim Ucretlerin
belirlenmesi konularinda piyasada rekaiaeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi douran
veya bu etkiyi dourabilecek nitelikte olan anlagma ve uyumlu eylem igerisinde bulundukiar,
ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastikian, piyasaya y®nelik kararlann uyum ve
miizakere igcinde beraberce alinmasina yodnelik irade mutabakati dogrUitusunda hareket
ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastinian hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz
ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindi§inda, s6z konusu anlagsma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davact banka tarafindan 4054 séytll Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna
varildi§indan, bu eylemlerinin karsihidi olarak davaci hakkinda 2011 mali yili sonunda olugan
yilik gayrisafi gelirleri Gzerinden takdiren %1 oraninda, toplam 82.172.910-TL idari para cezasi
uygulanmastna iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadi§i; davaci
tarafindan tim kamu bankalannin (ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANK) tek bir ekonomik
butlinlik olarak dikkate alinmasi gerektidinin iddia edildidi, her i¢ bankanin kurulugunun,
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kurulus amacinin ve temel yapilanmasinin Kanun hukumleriyle duzenlendigi, her birinin Tark
Ticaret Kanunu ve Bankacihik Kanunu hukimleri uyarinca anonim sirket niteliginde bagimsiz
tuzel kisilik olduklan, tom bankacilik hizmetleri alaninda faaliyet gésterebildikleri, bankacilik ’
faaliyetierinde 6zel bankalarla oldugu gibi dider kamu bankalan ile de rekabet ettikleri, ticari
stratejilerin belirlenmesine etki eden verilerin diger kamu sermayeli bankalarla paylagiimasinin
séz konusu olmadigi, her ¢ kamu bankasinin da kendi ydnetim organlarinin bulundugu,
stratejik kararlar dahil her turla icrai kararlarin séz konusu organlar tarafindan alindig,
bankalarin yénetim organlarinda, ayni zamanda bagka bir kamu otoritesinde gorev alan bir
yoneticinin bulunmasi yoninde herhangi bir hukuki zorunluluk bulunmadig: gibi fiili durumda da
yonetici kadrolarinda herhangi bir kamu gérevlisinin bulunmadidi, bankalarda es zamanl
olarak gérev alan bir yonefici bulunmadigi, her U¢ kamu sermayeli bankanin da karar alma
sureglerinde banka digindan herhangi bir merciin veya sahsin mevzuattan kaynaklanan bir
mudahale yetkisinin bulunmadigi, bankalanin yonetim organlan tarafindan alinan kararlarin
hukuki veya fiili olarak herhangi bir kamu otoritesinin onayina tabi olmadigi, bu tur mercilerin
bankalann yénetim organlar yerine gegerek stratejik karar almalari ya da alinan kararlara
yonelik yerindelik denetimi yapmalannin da séz konusu olmadidl, bankalarin her turid
operasyonel ve stratejik kararlarinin baimsiz olarak kamu otoritesinin belirleyici etkisi
bulunmaksizin alindigi, bankalar arasinda mutat bir veri akiginin olmadidt, bankalar
bakimindan kamu otoritelerinin, sermayenin tamamina yahut goguniuguna sahip olmaktan ve
yonetim kurulu Gyesi atama yetkilerinden kaynaklanan guglerini yalnizca hissedarlikia sinirli
olarak kullandiklar, devletin kamu sermayeli bankalar tzerindeki etkisinin genel gdzetim ve
denetim faaliyetlerinden ibaret oldugu, kamu otoritelerinin iigili bankalarin stratejik kararlarina
miidahale etmedigi hususian birlikte degerlendirildiginde, ZIRAAT BANKASI, VAKIFBANK ve
HALK BANKASInin birbirinden bagimsiz, dolayisiyla rekabeti engelleme, bozma, kisitiama
amaci taglyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte qlz mierden kaginma
yOkOmIGIogu bulunan tuzel kigilikler olduklan sonucuna ulagldlglri 2 yondeki davaci

iddialarina itibar edilmedidi gerekgesiyle davanm ‘reddine kara[,!en%
1 i

N ‘ﬂ I J " 1~
Daire karannin o6zeti: Davacinin temyiz basvumsu uzenné"a Iamstay Onigiinc

Dairesi'nce, temyize konu karar hukuk ve usule uygun bulunmus ve: kararm gerekgeh olarak
onanmasina karar verilmigtir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN |DDIALARI : Davaci tarafindan, hem Kurul

kararimin hem de Mahkeme kararinin yeteri kadar gerekgeli olmadi§i, sorusturma kapsaminda
pazar tanimlamasi yapilmamasinin hatalt oldugu, kamu bankalarinin tek bir ekonomik butunlik
oldugu, uzlagmanin varhgimin ispat edilemedigi, zorlama yorum ve ¢ikanmlarla hakkinda
herhangi bir belge elde edilememis bankalarin ihlale katildigimn iddia edildigi, bu iddianin
herhangi bir sekilde ispatinin olmadigi, piyasa geregi gerceklestirilen paralel davraniglarin bir
uzlagma sonucu gergeklestirildiginin kabul edildigi, bunun sadece bir varsayim oldugu, bilingli
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paralel davramgin herhangi bir gekilde ispatlanamadigi, tek bir uzlagsmanin ispat edilemedigi,
delillerin keyfi degerlendirildigi, verilen cezanin &lgtla olmadig ileri strllmektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltiimesi istenen kararnn usul ve yasaya uygun
oldugu, ileri stralen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesine
uymadidi, bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI : Karar dizeltme

isteminin kabulQ gerektigi dustintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglincii Dairesince durugma igin taraflara dnceden bildirilen
21/05/2019 tarihinde, davaci vekili Av. M. Haluk An'nin ve daval idare temsilcisi Mehmet
Ozden'in geldikleri gérillmekle, agik durusmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z
verilerek dinlendikten sonra, taraflara son kez soz verilip, durugma tamamlandi. Tetkik
Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikien sonra geredi
gbérusilda:

Karann duzeltimesi dilekgesinde ileri surilen nedenler, 2577 sayih Kanun'un Gegici 8.
maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 say||| Kanun ile degisik 54. maddesi
hikmine uygun bulundudundan, karar duzeltme |stem ”k“ab 0 ile Danigtay Onlglnca
Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/2445, K: 20)@#60 ari kaldinlarak uyugmaziik

yeniden incelendi: f}w ; Bt
‘v'\ 0 : a. ET?V
iINCELEME VE GEREKCE: PRI LN a
MADDI OLAY : B 3

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlanna 25/03/2011 tarihinde intikal eden bagvuruda, tim
bankalarin uygulamakta oldugu kredi.karti aligvéris faizi ve gecikme faizi oranlarinin Torkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankas: (TCMB) tarafindan belirlenen en yuksek oran tzerinden tespit
edildigi, hicbir bankanin bu faiz oranlannda indirime gitmedigi ve tim bankalann ayni faiz
oramini kullandi@ iddia edilmistir.

Bagvuru (izerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 20/05/2011 tarih ve
2011-4-91/11-11-377.SB sayili lik Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 26/05/2011
tarih ve 11-32 sayil toplantisinda gérustlerek, 11-32/673-M say: ile; Turkiye'de faaliyet
gosteren ve kredi kartt ihrag eden bankalarin kredi karti aligverig ve gecikme faizi oranlannida
kapsayacak sekilde tim faiz oraniarina iligkin olarak 6narastirma yapiimasina karar veriimigtir.

Onaragtirma sonucunda hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/0A-11-174.HY
sayill Onaragtirma Raporu, Kurul'un 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayil toplantisinda ele alinmig
ve 11-55/1438-M sayili karar ile, Akbén,k T.A.§. (AKBANK), Denizbank A.S. (DENIZBANK),
Finans Bank A.S. (FINANSBANK), HSBC Bank A.$. (HSBC), ING Bank A.$. (ING), Turk
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Ekonomi Bankasi A.S. (TEB), Turkiye Garanti Bankasi A.S. (GARANTI), Turkiye Halk Bankasi
A.S. (HALKBANK), Turkiye Is Bankasi AS. (IS BANKASI), Tirkiye Vakiflar Bankas! T.A.O.
(VAKIFBANK), Yap! ve Kredi Bankasi A.$. (YKB) ve T.C. Ziraat Bankasi A.S. (ZIRAAT)
hakkinda, séz konusu tesebbisler tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorugturma baglatiimisgtir.

Diger taraftan, GARANTI'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini igtirakleri
aracihryla yuritmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.S. (GOSAS) ve Garanti Konut
Finansmani Danismanlik A.S. (GKFD) de ayni karar ile sorugturma kapsamina dahil edilmistir.

Sorusturmanin tamamianmasi izerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen
yazill savunmalar ve 25/02/2013 tarihli s6zli savunma toplantisinda yapilan savunmalar da
degerlendirilerek, dava konusu Kurul kararnyla, s6z konusu tesebbuslerin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna varildigi
ve ilgili tegebbuslere idari para cezasinin uygulandig! anlagiimaktadir.

Bunun zerine, s6z konusu Kurul kararnin iptali istemiyle ilgili tegebbusler tarafindan
ayri ayri davalarin a¢iidi§, bakilan davanin da bu kapsamda oldugu anlagiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

4054 sayil Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl o}ar? ek.abetl engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi douran . urabdecQK nitelikte olan tesebbusler
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbugftigikl kg tu; karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir. 18 ".@

Bu haller, ézellikle sunlardr: ’\.".9 YT Al

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim ﬁyatamn “fi yaf olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarla alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi;

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolustimesi ile her tarli piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da'talep miktaninin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimas), kisittanmas) veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, :

e. Minhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yukumlalik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya arac! tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri gartina baglanmasi ya da arz edik?n bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlann
ileri strtiimesi, ’
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Bir anlagmanin variginin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiisierin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandig) piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ybzde onuna
kadar idarf para cezast verilecegi belirtilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'un 4. madggs,jgi[}bjhlél edilip edilmedigine
iliskin kararlan incelendiginde, delillerin bir butun olarak aderid ':"_igilr.r'xe_s_i suretiyle ortak bir
plan kapsaminda gerceklestiriten tek bir ihlalin varligina ghon. J‘ﬁﬁ’sfﬁ'_ezhklarda. "devam
eden tek bir ih/al" yaklasiminin benimsendigi goérulme .“iyé}éa f%_aﬁiyet gosteren 12
bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine ybhte X v ;Gﬁf}:;é;é%ylll Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilan dava konusu Kuﬁl\fkafgﬁniﬁa@aﬂ farkli tesebbusler
arasindaki farklt pazarlara iligkin gesitli anlagma ve uyumlu ey]'e}nfef'deé\/am eden tek bir ihlal
yaklasimi kapsaminda degerlendirilmigtir. Bu sebeple, s6z konusu yaklagima iligkin olarak bazi
agiklamalarin yapiimasi gerekmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yakiagimi, ilk olarak Avrupa Birligi Komisyonu'nun 1986
tarihli Polypropylene karari ile benimsenmis ve bu tarihten itibaren kartel sorusturmalarinda
&nemli bir yere sahip olmustur. Bu yaklagima gére, ortak bir plan cergevesinde ayni ekonomik
amaca ydnelen ve zamana yaylmis olan- cesitli davraniglar tek bir ihlal olarak
degerlendiriimektedir. '

Devam eden tek bir ihlal yaklasiminda, gesitli seviyedeki anlagma ve uyumlu
eylemlerin catisini olugturan tek bir gergeve anlagma veya ortak planin, kapsam ve siniriannin
dogru bir sekilde belirlenmesi ile buna igtirak eden tesebbislerin tespit edimesi 6nem arz
etmektedir. Zira, bu yaklasimda gerceve anlagsma veya ortak planin bir ya da birkag unsuruna
katilmis olan bir tegebbsiin ihlalin tamamindan sorumiu tutulmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yaklagiminda oncelikle anlagma veya uyumlu
eylemin ana unsurlarini igeren bir gergeve anlagmanin veya ortak planin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Gunkd, bu yaklagim ancak gesitli seviyedeki anlagsma veya uyumlu eylemlerin
ortak bir plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde gergeklestirlmesi veya birbirleriyle
itibatinin kurulabilmesi durumunda s6z konusu olabilmektedir. Farkl tegebbusler arasinda ikili
veya cok tarafii olarak gergeklesti'rilen 'ihlélle'n”n tek bir gergeve anlagma veya ortak plan
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dahilinde gergeklestirildiginin ise Rekabet Kurumu tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belitmek gerekir ki, devam eden tek bir ihlal yaklagimi
kapsaminda bir tegebbUsUn ihlalin her agamasina katilmig olmasi gerekmemekle birlikte, ihlale
katildigi pazar veya Urin sebebiyle, diger tesebbuslerin farkh pazar veya trinlere iligkin
davraniglarindan da sorumlu tutulabilmesi icin, tesebbisin cerceve anlagma veya ortak
plandan haberdar oldugunun ya da en azindan bu durumu’ bilebilecek durumda oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkh tesebbisler arasinda farkli pazarlara iligkin olarak ikili veya gok tarafli
anlagmalar veya uyumlu eylemler ile gerceklestirilen ihlallerin, tek bir gergeve anlagma veya
ortak plan dahilinde gergeklestirildiginin ortaya konulamadi§i ya da gergeve anlagmanin bazi
unsurlanina katilan bir tesebbisin séz konusu gergeve anlagmayt bildiginin veya bilebilecek
durumda oldugunun ortaya konulamadidi durumlarda; her bir tegebbiistin ihlalin tamamindan
degil, sadece dahil oldugu kismindan sorumiu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtilen agiklamalar ¢ergevesinde, devam eden tek bir ihlal yaklagim kapsaminda
cer¢eve anlagma veya ortak planin kapsam ve simirannin dogru bir gekilde belirlenmesinin,
birden ¢ok tesebbls arasinda gergeklestirilen anla§w;:¥§xa uyumlu eylemler arasindaki
baglanti ve koordinasyonun ortaya konulmasumﬁ,""';[;,{{ai_'@l‘-i(gtglan tesebbuslerin gergeve
anlagmay bildiginin veya bilebilecek durgd %d‘yrg“ﬁﬁﬁnj‘_i}}‘ortaya konulabilmesinin
tesebbiislerin sorumluluklarinin sinirlannin belifige 3 '3"<.;Jl's'jfidari'§"i‘%;bn derece tnemli oldugu
gorulmekte olup, belittilen hususlann  tespitin} ) ’aialf,_.é.s_tgir hatanin tesebbuslerin
sorumiulugunu idari para cezasi, zamanagpimi ° p&ézl@gr e Ozel hukuk sorumlulugu
agisindan ¢ok fazla genigletecegi, dolayistyla tesebblslerintiaddi gergeklife uygun olmayan
durumlarla karsi karstya kalmalarina sebep olabilecedi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulu'nun uyusmazlia konu karan incelendidinde, Turkiye'de faaliyet
gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi kartt hizmetleri konusunda anlagma ve/veya
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yapilan .sorugturma kapsaminda gergeklestirilen yerinde
incelemelerde 28 adet belgeye ulagichdy, - séz konusu belgelerin  Kurum taraftndan
degerlendirimesi sonucunda; bankacilik sektérinde faaliyet gosteren 12 tesebbistn, cesitli
bankacihk hizmetierine yénelik uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte belirlemek Gzere
rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklan, séz konusu eylemierin mevduat (kamu
bankalan agisindan kamu mevduat da dahil olmak Ozere), kredi ve kredi kart hizmetlerini
konu edinen bir uzlasma kapsaminda vuku buldudu, uzlagmanin ortak planinin fiyat
stratejilerinin birlikte belifenmesi oldugu, Belge 1 ve Beige 2'den yedi adet piyasa yapict
bilyik banka (YKB, AKBANK, GARANTI, [$ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT)
tarafindan, kredi ve mevduat hizmetlerine yénelik fiyat tespiti hususunda bir uzlagmantn tesis
edildigi, Belge 3 ve Belge 4'ten 2007 tarihli belgeler (Belge 1, Belge 2) uyannca yedi tesebbus
arasinda varildi§ anlagilan uzlagmanin 2008 yilinda da uygulanmaya devam ettidi, s6z konusu
ilk dort belgenin uzlasmanm'ortak plantni*somut olarak ortaya koydudu, FINANSBANK, HSBC,
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DENIZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen tarihlerde belirli hizmet turleri bakimindan s6z konusu
uzlasmaya dahil olduju, Belge 10'a gore, en azindan 10/06/2010 tarihinden itibaren
uzlagmanin kapsaminin kredi kartt hizmetlerini de kapsayacak gekilde genigledigi, tarafiar
arasinda gergeklestirilen her bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin ayn birer ihlal niteligi
tagimadigi, taraflarca gerceklestirilen mutabakatlarin nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir
uzlagmanin unsurlanni olugturdugu, Belge 14, Belge 16, Belge 19, Belge 20 ve Belge 21'den
mevduat hizmetlerine iligkin uzlagmanin bir unsuru olarak kamu mevduatina yonelik bankacilik
hizmetlerinde de rekabeti sinirlayict nitelikte eylemlerin filiyata gegirildigi, kamu bankalarinin
kamu mevduatl alanindaki séz konusu eylemlerinin ayn bir uzlagma degil, sorusturmaya taraf
olan bUtin bankalann katildigi “uzlagsma” kapsaminda gerceklestirildigi sonucuna ulagilarak,
dava konusu Kurul kararn ile sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tamaminin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar
verilmistir. '

Goruldugu tzere, dava konusu Kurul kararinda ortak plani gosterdidi belirtilen ilk dort
belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi hizmetierine yonelik fiyat
tespitinde bulunduklar kanaatine ulagilmig; ilerleyen tarihlerde ihlale bes bankanin daha
katildig ve ortak planin kredi karti hizmetlerini de igerecek sekilde genisletildigi kabul edilmis;
ayrica, kamu bankalannin kamu mevduati hizmetine yonelik eylemleri de tum bankalann
katildigi uzlagmanin bir pargasi olarak dederiendiriimistir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; Belge 2, Belge 3 ve
Belge 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT'in
mevduat hizmetlerine iligkin olarak belirli bir uzlas: igerisinde bulundudu; Belge 6'dan YKB,
AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve IS BANKASI'nin konut ve tasit kredilerine iligkin olarak
belirli bir uzlag: igerisinde bulundugu; Belge 10, Belge 12, Beige 17, Belge 25, Belge 26 ve
Belge 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve HSBC'nin kredi karti hizmetlerine
iligkin olarak belirli bir uzlag! igerisinde hareket ettigi; B&Igas %, Fibige 16, Belge 19, Belge 20
ve Belge 21'den VAKIFBANK, HALKBANK ve 24 fE,.m me b at hizmetlerine fligkin
olarak belirli bir uzlag igerisinde harekét ettigi- gd bl| f:f ;
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduat: hlzmeyb ) KB
ihlallerin, devam eden tek bir ihlal yaklagimt kapsami ;g
plan dogrultusunda gergeklestirildiginin ortaya konul:{a
sekilde ortaya koydudu kabul edilen ilk dort belgenin mevduata iligkin bir uzlasty: ispatlamanin
6tesine gecemedidi, zira mevduata iligkin uzlagmanin ilk defa Belge 2 ile ortaya konuldugu,
daha eski tarhli Belge 1'in ise konut kredisi faizlerine iligkin olarak yalnizca iki banka
arasindaki bir bilgi degisimini gdstermekte oldugu, bu beigeden, daha sonraki bir tarihte
gerceklestigi anlagilan mevduata iligkin bir uzlagiya kredi hizmetinin de déhil oldugu senucunun
cikarilamayacagdi; ayrica mevduat, kredi, kredi kartt ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin
olarak farkh tesebbusler arasinda gergeklestirilen cesitli ihlallerin belirli bir koordinasyon
icerisinde gergeklestirildiginiﬁ veya én azindan &6z konusu ihlaller arasindaki irtibatin ortaya

a ortak plant somut bir
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konulamadigi; bunun yaninda yalnizca bir veya iki hizmete yonelik olarak hakkinda delil elde
edilen (8zellikle ihlale sonradan katildi§: degerlendirilen bes tesebbustn) tesebbislerin
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerini kapsayan genel bir gergeve anlagsma
veya ortak plandan haberdar oldugunun ortaya konulamadidi gortlmektedir.

Bu durumda, davali idare tarafindan Tirkiye'de faaliyet gdsteren 12 bankanin
tamaminin mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin olarak tek bir
cerceve anlagma veya ortak plan déahilinde belirli bir koordinasyon ierisinde hareket ettiginin
ve ihlale katilan tesebbuslerin s6z konusu cergeve anlasma veya ortak plandan haberdar
oldugunun yeterli seviyede (makul siphenin o6tesinde) bir ispat standardi ile ortaya
konulamadigi, bu hususlara iligkin olarak dava konusu Kurul kararinda yer alan tespitlerin
gerekli deliller ile desteklenmedigi, dolayisiyla davall idare tarafindan eksik incelemeye dayali
olarak islem tesis edildigi anlagiimaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin sonu¢ kisminda sorugturmaya taraf olan 12
bankanin tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetieri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna varimis ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve beigeler
incelediginde, bazi bankalarin sadece tek bir hizmet yéniinden ihlale katildigs (Omegin, TEB
sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine iliskin ihidle katimigtr.), bazi
bankalarin ise bazi hizmetier yoninden higbir sekilde ihlale katimadigi (Ornegin, kamu
bankalarinin kredi hizmetine iligkin ihldle katidiklarina ybnelik delil bulunmamaktadir.),
dolayisiyla 12 bankanin tamaminin batiin sektérierdeki (mevduatl, kredi, kredi karti ve kamu
mevduati) ihlale katildigindan bahsedilemeyecegi gértlmekte olup, 12 bankanin tamaminin
farkll sektoriere iligkin olarak farkih bankalar arasinda gergeklesen ihlallerin tamamindan
sorumiu tutulmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Daha agik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tek bir cer¢ceve anlasma
veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin ortaya
konulamadig! agik olan dava konusu uyusmazlikta, |Ig|h bankalar hakkinda ihiale dahil olduklar
her bir hizmet yéniinden ayri ayn degeriendirme yagdh‘nas kirken, devam eden tek bir ihial
yaklagimi kapsaminda tesis edilen dava konust ,:;r)lemd' hu ) ygunluk bulunmadidindan,
davanin reddi yolundaki temyize konu Idare M l:rl;emé S '.‘T-, sukuki isabet bulunmadigr
sonucuna ulagitmigtr. 3 '

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103 s'ayfflbﬁemﬂ ete'de yayimianan 659 sayili
"Genel Butce Kapsamindaki Kamu ldareleri ve OzewBi teellfdarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yurutilmesine lliskin Kanun Hukminde Kararname’nin "Tanimlar" baglikli 2. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa ekli () ve (ll) sayili cetvellerde belirttilen kamu idarelerini ifade ettigi;
"Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet tcretine hukmediimesi ve dagimi* bashkhi 14.
maddesinin birinci fikrasinda ise, tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra
dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk
misavirlern ve avukatlar tafafindarr yapitan takip ve durusmalar igin, bu davalarin idareler
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lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili
mevzuata gore htikmedilmesi gereken tutar (izerinden idareler lehine vekalet Gcretinin takdir
edilecegi kurala baglanmigtir.

Davali Rekabet Kurumu'nun 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'na
ekli () ve (ll) sayili cetvellerde belirtlen kamu idarelerinden olmadidi anlagiididindan séz
konusu Kanun Hokminde Karamame'nin kapsaminda olmadid agiktir.

Bu itibarla, davali idare adina sunulan savunmalarin ve beyanlarin tamaminin "avukat
olmayan hukuk mlsgavir" tarafindan sunuldugu anlagildigindan, 658 sayili Kanun Hukmiinde
Kararname ve 5018 sayili Kanun'un ilgili maddeleri geregdi davali idare lehine vekalet Gcretine
hokmedilemeyecedinden davali idare lehine vekalet ticretine hikmedimesine iligkin temyize
konu ldare Mahkemesi kararinda bu yénlyle de hukuk! isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuldne;

2.Davanin yukanda o&zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Ankara 2 |dare
Mahkemesi'nin 25/12/2014 tarih ve E:2014/119, K:2014/1580 sayili kararinin 2577 sayih
Kanun'un 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
21/05/2018 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Uye

Nevzat SOleyman Hilmi  Dog. Dr. Garsel  llker Tayyibe
OZGUR AYDIN OZKAN SERT KAYCIOGLU
X)

(X) KARSI OY :

Duzeltilmesi Istenilen kararda yer alan gerekgelerle )\
gerektigi gordstyle karara katlmiyorum. '

Baskan
Nevzat OZGUR
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