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KAR$1 TARAF (DAVAL1) Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mahallesi, 1597. Cadde, No:9

Bilkent/ANKARA

JSTEMlN KONUSU I Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 25/12/2014 tarih ve
E:2014/119, K:2014/1580 sayili karannm gerekceli olarak onanmasma dair Danistey

Oniiguncu Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/2445, K:2015/4605 sayili karannm; 2577

sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun Gecjci 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam
edilen 3622 sayili Kanun ile de^isjk 54. maddesi uyannca dOzeltilmesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ:

Dava konusu istem: Turkiye'de faaliyet gflsteren bankalann mevduat, kredi ve kredi

karti hizmetlerine iliston faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda

anlasma ve/veya uyumlueylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayjli Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykm davranip davr<

sorusUjrma sonucu, davaci sjrket hakkinda Kanun'un 4. Jifeptiesif
82.172.910-TL idarT para cezasi uygulanmasina iliskin'08/03iSi^iarihtjj!e 13-13/198-100
sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannm iptali istenilmistir. ^\ ;>,

Ilk Derece Mahkemesi karannm ozeti: Idare Mahkerrtesince; sorusturma konusu

bankalann mevduat, kredi *ve kredi karti hizmetleri faiz oranlan ve birtakim Ocretlerin

belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran

veya bu etkiyi doQurabilecek nitelikte olan anla§ma ve uyumlu eylem icerisinde bulunduklan,

ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yOnelik kararlarin uyum ve

muzakere icinde beraberce alinmasina yonelik irade mutabakatr do^rultusunda hareket

ettikleri, bu mutabakat kapsammda kararlasjinlan hususlann hayata gecirildi^inin iktisadi analiz

ve grafiklerle sabit olduQu dikkate alindi^inda, soz konusu anlasma ve uyumlu eyiemlerin tarafi

olan davaci banka tarafmdan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varildigindan, bu eyiemierinin karsili^i olarak davaci hakkinda 2011 mali yili sonunda olu§an

yillik gayrisafi gelirleri uzerinden takdiren %1 oraninda, toplam 82.172.910-TL idar? para cezasi

uygulanmasina ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi; davaci

tarafmdan turn kamu bankalannin- (ZlRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANK) tek bir ekonomik

butunluk olarak dikkate alinmasi gerekti§inin iddia edildi^i, her uc bankanin kurulusunun,
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kurulus. amacinin ve temel yapilanmasinm Kanun hukumleriyle duzenlendigi, her birinin TQrk
Ticaret Kanunu ve Bankacilik Kanunu hukumleri uyannca anonim sjrket niteliginde bagimsiz
tuzel kisjlik olduklan, torn bankacilik hizmetleri alaninda faaliyet gosterebildikleri, bankacilik
faaliyetlerinde ozel bankalarla oldugu gibi diger kamu bankalan ile de rekabet ettikleri, ticari
stratejilerin belirlenmesine etki eden verilerin diger kamu sermayeli bankalarla paylasjlmasmm
soz konusu olmadigi, her uc kamu bankasinin da kendi yonetim organlannin bulundugu,
stratejik kararlar dahil her tiirlu icrai kararlann soz konusu organlar tarafmdan almdigi,
bankalann yonetim organlannda, ayni zamanda ba§ka bir kamu otoritesinde gorev alan bir
yoneticinin bulunmasi yoniinde herhangi birhukuk? zorunluluk bulunmadigi gibifiili durumdada
yonetici kadrolannda herhangi bir kamu gorevlisinin bulunmadigi, bankalarda e§ zamanli
olarak gorev alan bir yonetici bulunmadigi, her uc kamu sermayeli bankanm da karar alma
surecjerinde banka disjndan herhangi bir merciin veya §ahsm mevzuattan kaynaklanan bir
mudahale yetkisinin bulunmadigi, bankalann yonetim organlan tarafmdan alinan kararlann
hukuki veya fiili olarak herhangi bir kamu otoritesinin onayma tabi olmadigi, bu tor mercilerin
bankalann yonetim organlan yerine gecerek stratejik karar almalan ya da alman kararlara
yonelik yerindelik denetimi yapmalannin da soz konusu olmadigi, bankalann her turlu
operasyonel ve stratejik kararlannm bagimsiz olarak kamu otoritesinin belirleyici etkisi
bulunmaksizin almdigi, bankalar arasinda mutat bir veri akismm olmadigi, bankalar
bakimmdan kamu otoritelerinin, sermayenin tamamma yahut cogunluguna sahip olmaktan ve

yonetim kurulu Oyesi atama yetkilerinden kaynaklanan guclerini yalnizca hissedarlikla sinirli
olarak kullandiklan, devletin kamu sermayeli bankalar uzerindeki etkisinin genel gozetim ve

denetim faaliyetlerinden ibaret oldugu, kamu otoritelerinin ilgili bankalann stratejik kararlanna

mudahale etmedigi hususlan birlikte degerlendirildiginde, ZlRAAT BANKASI, VAKIFBANK ve
HALK BANKASI'nin birbirinden bagimsiz, dolayisiyla rekabeti engelleme, bozma, kisitlama

amaci tasjyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte ( '̂gdfemlerden kaginma
yukumlulugO bulunan tQzel kisjlikler olduklan sonucuna ulasjJdigin'&irT^^Vondeki davaci
iddialanna itibar edilmedigi gerekgesiyle davamnreddine karaj^Jerilt

Daire karannm ozeti: Davacmm temyiz ba§vumsu|,.tizehin^ Bartistay Onuguncu
Dairesi'nce, temyize konu karar hukuk ve usule uygun bulunm'us/ve kalanh gerekceli olarak
onanmasma karar verilmistir.

KARAR PQZELTME TALEP EDENJN lDDJALARl : Davaci tarafmdan, hem Kurul
karannm hem de Mahkeme karannm yeteri kadar gerekceli olmadigi, soru§turma kapsaminda

pazar tanimlamasiyapilmamasmin hatali oldugu, kamu bankalannm tek birekonomik butunluk
oldugu, uzlasmanm varligmin ispat edilemedigi, zorlama yorum ve cikanmlarla hakkinda
herhangi bir beige elde edilememi§ bankalann ihlale katildigimn iddia edildigi, bu iddianm

herhangi bir sekilde ispatinm olmadigi, piyasa cjeregi gerceklestirilen paralel davramsjarm bir

uzla§ma sonucu gergeklestirildiginin kabul edildigi, bunun sadece bir varsayim oldugu, bilincji
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paralel davramsin herhangi bir sekilde ispatlanamadigi, tek bir uzlasmanin ispat edilemedigi.
delillerin keyfi degerlendirildigi, verilen cezanm filculu olmadigi ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltilmesi istenen karann usul ve yasaya uygun

oldugu, ileri sQrOlen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama UsulO Kanunu'nun 54. maddesine
uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

PANl$TAY TETKlK HAKJMJ RAMAZAN PEMJREL'JN D0$UNCESJ
isteminin kabulii gerektigi dusunulmektedir.

Karar dQzeltme

TURKMlLLETJADINA

Karar veren Damstey Onu$0ncu Dairesince duru§ma icin taraflara onceden bildirilen
21/05/2019 tarihinde, davaci vekili Av. M. Haluk An'nin ve davali idare temsilcisi Mehmet

Ozden'in geldikleri gorulmekle, acik durusmaya basjandi. Taraflara usulune uygun olarak soz
verilerek dinlendikten sonra, taraflara son kez soz verilip, duru§ma tamamlandi. Tetkik

Hakiminin aciklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi

g6rusu!d0:

Karann duzeltilmesi dilekcesinde ileri surCilen nedenler, 2577 sayili Kanun'un Gecici 8.

maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisjk 54. maddesi
hiikmOne uygun bulundugundan, karar dQzeltme istemir|iviRa'byJu ile Danistay Onu$uncu
Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/2445, K:20^g60r&yWWfer%i kaldinlarak uyu§mazlik
yeniden incelendi: f.^f

JNCELEME VE GEREKQE:

MADDi OLAY : -5^:^^
Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarma 25/03/2011 tarihinde intikaleden basvuruda, turn

bankalann uygulamakta oldugu kredi. karti alisyeris faizi ve gecikme faizi oranlarinm Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafmdan belirlenen en yuksek oran uzerinden tespit
edildigi, hi$bir bankanin bu faiz oranlannda indirime gitmedigi ve turn bankalann ayni faiz
oranmi kullandigi iddia edilmistir.

Ba§vuru uzerine yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 20/05/2011 tarih ve
2011-4-91/11-11-377.SB sayili Ilk Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 26/05/2011

tarih ve 11-32 sayili toplantismda goru§ulerek, 11-32/673-M sayi ile; Turkiye'de faaliyet
gosteren ve kredi karti ihrac eden bankalann kredi karti ali§veri§ ve gecikme faizi oranlanni da

kapsayacak sekilde turn faiz oranlanna ili§kin olarak 6nara§tirma yapilmasma karar verilmi§tir.

Onara§tirma sonucunda hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/OA-11-171.HY
sayili Onara§tirma Raporu, Kurul'un 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayili toplantismda ele alinmis
ve 11-55/1438-M sayili karar ile, Akbank T.A.§. (AKBANK), Denizbank A.§. (DENlZBANK),
Finans Bank A.§. (FlNANSBANK), HSBC Bank A.§. (HSBC), ING Bank A.§. (ING), Turk
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Ekonomi Bankasi A.§. (TEB), Turkiye Garanti Bankasi A.$. (GARANTI), Turkiye Halk Bankasi
A.§. (HALKBANK), Turkiye Is Bankasi A.§. (I§ BANKASI), Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
(VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.§. (YKB) ve T.C. Ziraat Bankasi A.§. (ZlRAAT)
hakkinda, soz konusu tesebbusler tarafmdan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorustorma bastetilmistir.

Diger taraftan, GARANTl'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini istirakleri
araciligiyla yQrutmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.§. (GOSA§) ve Garanti Konut
Finansmani Danismanlik A.§. (GKFD)de ayni kararile sorusUirma kapsamma dahil edilmistir.

Sorusturmanin tamamlanmasi Qzerine hazirlanan rapor, bankalar tarafmdan verilen

yazili savunmalar ve 25/02/2013 tarihli sozlu savunma toplantismda yapilan savunmalar da
degeriendirilerek, dava konusu Kurul karanyla, soz konusu tesebbuslerin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigi
ve ilgili tesebbuslere idari para cezasmm uygulandigi anlasjlmaktadir.

Bunun Qzerine, soz konusu Kurul karannm iptali istemiyle ilgili tesebbOsler tarafmdan

ayn ayri davalarm acildigi, bakilan davanin da bu kapsamda oldugu anlasjlmaktadir.

iLGlLl MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarafoekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyi doguran^ffiutaogQfateieceknitelikte olan tesebbusler
arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbQsf^ikle^rv^w tujrjsarar ve eylemleri hukuka
aykm ve yasaktir. \

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim "fiyatiHin,'\fiyafi olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tOrlu alim yahut satim §artlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bdlusQlmesi ile her turlQ piyasa kaynaklannin veya

unsurlarmm payla§ilmasi ya da kontrolu, •

c. Mal veya hizmetin arz ya da'talep miktarimn kontrolu veya bunlarm piyasa dismda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet g6steren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa di§ma cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Qzere, esjt hak, yQkumluluk ve edimler icin esit

durumdaki kisjlere farkli §artlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligiveya ticari teamQllere ay kin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasmm zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan

te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin §artlann

ileri sQrOlmesi,

4/9

UYAP Bilisjm Sistcmindeki bu dokiitnana http://vat3ndas.uyap.gov.tr adresinden kgVwYMO - VV8bfCjeh - S3p3CM2 - arfTsg= ile erijebitirsiniT.

:,£-



T.C.

DANI$TAY

ONGqGNCU DAiRE
Esas No .2016/4058

Karar No: 2019/1782

Bir anlasmanm varligin.n ispatlanamad.gi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya k.sitlandig. piyasalardakine benzerlik gfistermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icjnde olduklarma karine testol eder.

Ekonomik ve rasyonel ger?eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" basjikli 16. maddesinin 3. fikrasmda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmif davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali
yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

HUKUKl DEGERLENDlRME:
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'un 4. madde^sinijijhlal edilip edilmedigine

ilifkin kararlan incelendiginde, delillerin bir butOn olarak^gerl4^Jrj|rnes' suretiyle ortak bir
plan kapsammda gerseklestirilen tek birihlalin varligma Jg^r ve v̂ ^ .^
eden tek bir ihlal" yaklasimmin benimsendigi g6mimekt^^TOciyei|a fjpiyet gosteren 12
bankanm mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonfel^^J^ferfQS^Vs^ayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilan dava konusu Kurul^ka,rafir^|av|a, farkli tesebbusler
arasmdaki farkli pazarlara iliskin cesitli anlasma ve uyumlu eylemlerdevam eden tek bir ihlal
yaklasimi kapsammda degerlendiriImk?tir. Bu sebeple, soz konusu yaklasjma ili§kin olarak bazi
agiklamalarm yapilmasi gerekmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklasimi, ilk olarak Avrupa Birligi Komisyonu'nun 1986
tarihii Polypropylene karan ile benimsenmis. ve bu tarihten itibaren kartel sorushjrmalannda
onemli bir yere sahip olmu§tur. Bu yaklasima gore, ortak bir plan cercevesinde ayni ekonomik
amaca yonelen ve zamana yayilmi? olan- cesitli davrantsjar tek bir ihlal olarak
degerlendirilmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklasjminda, ?es/itli seviyedeki anla§ma ve uyumlu
eyiemlerin catismi olusjuran tek bir gergeve anla§ma veya ortak planm, kapsam ve sinirlarmin
dogru bir §ekilde belirlenmesi ile buna isjirak eden tesebbuslerin tespit edilmesi onem arz
etmektedir. Zira, bu yaklasjmda cerceve anla§ma veya ortak planm bir ya da birkac unsuruna
katilmis. olan bir tesebbQsun ihlalin tamammdan sorumlu tutulmasi sozkonusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yaklasjminda oncelikle anlasma veya uyumlu
eylemin ana unsurlarmi iceren bir cer$eve anlasmanin veya ortak planm ortaya konulmasi
gerekmektedir. Qunku, bu yaklasjm ancak ces/itli seviyedeki anla§ma veya uyumlu eyiemlerin
ortak bir plan dahilinde belirli bir koordinasyon icerisinde gercekle§tirilmesi veya birbirleriyle
irtibatinin kurulabilmesi durumunda soz konusu olabilmektedir. Farkli tesebbusler arasinda ikili
veya 90k tarafli olarak gercekle§tirilen 'ihlallerm tek bir cerceve anlasma veya ortak plan
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dahilinde gerceklestirildiginin ise Rekabet Kurumu tarafmdan ortaya konulmasi gerekmektedir.
Ote yandan, hemen belirtmek gerekir ki. devam eden tek bir ihlal yaklasimi

kapsammda bir tesebbQsQn ihldlin her asamasma katilmi? olmasi gerekmemekle birlikte. ihlale
katildigi pazar veya Orun sebebiyle, diger tesebbOslerin farkl. pazar veya urunlere iliskin
davranisjarmdan da sorumlu tutulabilmesi ipin, tesebbQsQn cerceve anlasma veya ortak
plandan haberdar oldugunun ya da en azmdan bu durumu' bilebilecek durumda oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkli tesebbusler arasinda farkli pazarlara ili§kin olarak ikili veya pok tarafli
anlasmalar veya uyumlu eylemler ile gerceklestjirilen ihlallerin, tek bir perpeve anlasma veya
ortak plan dahilinde gerceklestirildiginin ortaya konulamadigi ya da cerceve anlasmanin bazi
unsurlarma katilan bir tesebbQsQn s6z konusu cerceve anlasjnayi bildiginin veya bilebilecek
durumda oldugunun ortaya konulamadigi durumlarda; her bir tesebbQsQn ihlalin tamammdan
degil, sadece dahil oldugu kismmdan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtilen aciklamalar cercevesinde, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsammda
cerceve anlasma veya ortak planm kapsam ve smirlarinin dogru bir sekilde belirlenmesinin,
birden pok tesebbQs arasinda gerpeklestirilen anla§ma%;;veya uyumlu eylemler arasmdaki
baglanti ve koordinasyonun ortaya konulmasintrV'ifc^ tesebbuslerin cerceve
anlasmayi bildiginin veya bilebilecek durigfe ojduguh^n%ortaya konulabilmesinin
tesebbuslerin sorumluluklarmm smirlarinin beliri|i|rg^9isin.dan^spn derece finemli oldugu

i • i- ••• i i i~ :i:JxSl jt.\.St.t»x.^^L. Z'Wf l->n+nnirt taeahhi'icloringorulmekte olup, belirtilen hususlann tespitir
sorumlulugunu idari para cezasi, zamana§imi

.1 • * •$f^^iacak.^bir hatanm tesebbuslerin

*gS$2f"Iji^® Gzel hukuk sorurnlulu3u
apismdan pok fazla genisjetecegi, dolayisiyla tesebbOslenrnfiaddi gerpeklige uygun olmayan
durumlarla karsj karsjya kalmalarma sebep olabilecegi anlasjlmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun uyu§mazhga konu karan incelendiginde, Turkiye'de faaliyet
gosteren 12 bankanm mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri konusunda anlasma ve/veya
uyumlu eylem iperisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yapilan .sorustarma kapsammda gerpeklestirilen yerinde
incelemelerde 28 adet belgeye ula§ildigi, • s5z konusu belgelerin Kurum tarafmdan
degerlendirilmesi sonucunda; bankacilik sektorOnde faaliyet gosteren 12 tesebbQsQn, pesjtli
bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan faiz oranlarmi ve Qcretleri birlikte belirlemek Qzere
rekabeti smirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklan, s6z konusu eyiemlerin mevduat (kamu
bankalan apismdan kamu mevduati da dahil olmak Qzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini
konu edinen bir uzlasma kapsammda vuku buldugu, uzla§manm ortak planinm fiyat
stratejilerinin birlikte belirlenmesi oldugu, Beige 1 ve Beige 2'den yedi adet piyasa yapici
bOyOk banka (YKB, AKBANK, GARANTI, l§ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK veZlRAAT)
tarafmdan, kredi ve mevduat hizmetlerine yonelik fiyat tespiti hususunda bir uzla§manm tesis

edildigi, Beige 3 ve Beige 4'ten 2007 tarihii belgeler (Beige 1, Beige 2) uyannca yedi tesebbus
arasinda vanldigi anlasjlan uzla§manm 2008 yilmda da uygulanmaya devam ettigi, s6z konusu
ilk dbrtbelgenin uzla§manm ortak planmi'somut-olarak ortaya koydugu, FlNANSBANK, HSBC,
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DENlZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen tarihlerde belirli hizmet turieri bakimmdan soz konusu
uzla§maya dahil oldugu, Beige 10'a gore, en azmdan 10/06/2010 tarihinden itibaren
uzlasmanm kapsammin kredi karti hizmetlerini de kapsayacak sekilde genisjedigi, tarafiar
arasinda gerpeklestirilen her bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin ayn birer ihlal niteligi
tasimadigi, taraflarca gerpeklestirilen mutabakatlann nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir
uzlasmanm unsurlanni olusturdugu, Beige 14, Beige 16, Beige 19, Beige 20 ve Beige 21'den
mevduat hizmetlerine iliskin uzlasmanm bir unsuru olarak kamu mevduatina yonelik bankacilik
hizmetlerinde de rekabeti smirlayici nitelikte eyiemlerin fiiliyata gepirildigi, kamu bankalannin
kamu mevduati alanmdaki s6z konusu eyiemierinin ayn bir uzlasma degil, sorusturmaya taraf
olan butun bankalann katildigi "uzlasma" kapsammda gerceklestirildigi sonucuna ulasilarak,
dava konusu Kurul karan ile sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tamaminm mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar

verilmistir.

GoruldOgu Qzere, dava konusu Kurul karannda ortak plani gasterdigi belirtilen ilk dort
belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi hizmetlerine yonelik fiyat
tespitinde bulunduklan kanaatine ulasilmis; ilerleyen tarihlerde ihlSle bes bankanin daha
katildigi ve ortak planm kredi karti hizmetlerini de iperecek sekilde genisletildigi kabul edilmis;
aynca, kamu bankalannin kamu mevduati hizmetine yonelik eylemleri de torn bankalann
katildigi uzlasmanm bir parpasi olarak degerlendirilmistir.

Dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; Beige 2, Beige 3 ve
Beige 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, l§ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAATm
mevduat hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi iperisinde bulundugu; Beige 6'dan YKB,
AKBANK, GARANTI, FiNANSBANK ve l§ BANKASI'nin konut ve ta§it kredilerine iliskin olarak

belirli bir uzlasi iperisinde bulundugu; Beige 10, Beige 12, Beige 17, Beige 25, Beige 26 ve
Beige 2rden YKB, AKBANK, GARANTI, FiNANSBANK veJdSBC'nin kredi karti hizmetlerine

iliskin olarak belirli biruzlasi iperisinde hareket ettigi; Bi

ve Beige 21'den VAKIFBANK, HALKBANK ve 2lRA|J£in
olarak belirli bir uzlasi iperisinde harekdt ettigi'g6r|iteb'ili
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmejjfcsfn^ ^
ihlallerin, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsamiB^jjR fri
plan dogrultusunda gerpeklestirildiginin ortaya konulamatli^&arfFda ortak plani somut bir
Sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk dort belgenin mevduata iliskin bir uzla§iyi ispatlamanm
otesine gecemedigi, zira mevduata iliskin uzlasmanm ilk defa Beige 2 ile ortaya konuldugu,
daha eski tarihii Beige Tin ise konut kredisi faizlerine iliskin olarak yalnizca iki banka
arasmdaki bir bilgi degisimini gostermekte oldugu, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte
gerpeklestigi anlasilan mevduata iliskin bir uzlasiya kredi hizmetinin de dahil oldugu sonucunun

pikanlamayacagi; aynca mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin
olarak farkli tesebbusler arasinda gerpeklestirilen cesitli ihlallerin belirli bir koordinasyon

iperisinde gerpeklestirildiginin veya en azTndan s6z konusu ihlaller arasmdaki irtibatm ortaya
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konulamadigi; bunun yanmda yalnizca bir veya iki hizmete yonelik olarak hakkinda delil elde
edilen (ozellikle ihlale sonradan katildigi degerlendirilen bes tesebbQsQn) tesebbuslerin
mevduat, kredi, kredi karti vekamu mevduati hizmetlerini kapsayan genel bir perpeve anlasma
veya ortak plandan haberdar oldugunun ortaya konulamadigi gSrulmektedir.

Bu durumda, davali idare tarafmdan Turkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanin
tamammin mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak tek bir
perpeve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon iperisinde hareket ettiginin
ve ihlale katilan tesebbuslerin s6z konusu perpeve anlasma veya ortak plandan haberdar
oldugunun yeterli seviyede (makul suphenin Stesinde) bir ispat standardi ile ortaya
konulamadigi, bu hususlara iliskin olarak dava konusu Kurul karannda yer alan tespitlerin
gerekli deliller ile desteklenmedigi, dolayisiyla davali idare tarafmdan eksik incelemeye dayali
olarak i§lem tesis edildigi anlasilmaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul karannm sonup kisminda sorusturmaya taraf olan 12

bankanin tamammin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanlmis ise de; dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgeler
incelediginde, bazi bankalann sadece tek bir hizmet yonunden ihlale katildigi (Omegin, TEB
sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine iliskin ihlSle katilmisttr.), bazi

bankalann ise bazi hizmetler y6nunden hipbir sekilde ihlale katilmadtgi (OrneQin, kamu
bankalannin kredi hizmetine ili§kin ihlale katildiklanna ydnelik delil bulunmamaktadir.),
dolayisiyla 12 bankanin tamammin butun sektorlerdeki (mevduat, kredi, kredi karti ve kamu
mevduati) ihlale katildtgmdan bahsedilemeyecegi gorulmekte olup, 12 bankanin tamammin

farkli sekt6rlere iliskin olarak farkli bankalar arasinda gerpeklesen ihl&llerin tamammdan
sorumlu tutulmasmda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Daha apik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tek bir perpeve anlasma
veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon iperisinde hareket ettiginin ortaya
konulamadigi apik olan dava konusu uyusmazhkta, ilgili bankalar hakkinda ihlale dahil olduklan
her bir hizmet ydnunden ayn ayn degerlendirme

tt?yaklasimi kapsammda tesis edilen dava" konus^|lerfid«
davanm reddi yolundaki temyize konu Idare Ma§i$emej
sonucuna ulasilmistir. £•&

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103 sVtfl^ftesnlTT^&e'de yayimlanan 659 sayili
"Genel Butpe Kapsammdaki Kamu Idareleri ve OzeVSS|ejRoarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yurutulmesine Iliskin Kanun Hukmunde Karamame"nin "Tanimlar" baslikh 2. maddesinin birinci
fikrasmm (p) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihii ve 5018 sayili Kamu Mal? YGnetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerini ifade ettigi;
"Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet ucretine hukmedilmesi ve dagitimi" ba^likli 14.

maddesinin birinci fikrasinda ise, tahkim usulune tdbi olanlar dShil adli ve idari davalar ile icra

dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk

mQsavirieri ve avukatlar tafafindarr yapilan takip ve durusmalar ipin, bu davalarm idareler
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lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafmdan temsil ve takip edilen dava ve i§lerde ilgili
mevzuata gere hQkmedilmesi gereken tutar Qzerinden idareler lehine vekalet ucretinin takdir
edilecegi kurala baglanmistir.

Davali Rekabet Kurumu'nun 5018 sayili Kamu Malt Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na
ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerinden olmadigi anla§ildigindan soz
konusu Kanun HOkmunde Karamame'nin kapsammda olmadigi apiktir.

Bu itibarla, davali idare adtna sunulan savunmalann ve beyanlann tamammin "avukat

olmayan hukuk m0§aviri" tarafmdan sunuldugu anlasildigmdan, 659 sayili Kanun HOkmunde
Kararname ve 5018 sayili Kanun'un ilgili maddeleri geregi davali idare lehine vekalet Qcretine

hQkmedilemeyeceginden davali idare lehine vekalet Qcretine hukmedilmesine ili§kin temyize
konu Idare Mahkemesi karannda bu yondyle de hukuk? isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Apiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2.Davamn yukanda dzetlenen gerekpeyle reddine iliskin Ankara 2 Idare
MahkemesPnln 25/12/2014 tarih ve E:2014/119, K:2014/1580 sayili karannm 2577 sayili

Kanun'un 49. maddesi uyannca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek Qzere dosyanin anilan Mahkeme'ye gflnderilmesine,

21/05/2019 tarihinde oypokluguyla karar verildi.

Baskan Dye Dye Dye Oye
Nevzat SQIeyman Hilmi Dop. Dr. GQrsel llker Tayyibe

CZG0R AYDIN OZKAN SERT KAYCIOOLU

(X)

(X) KAR$I QY

Duzeltilmesi Istenilen kararda yer alan gerekpelerle.s

gerektigi gor0§0yle karara katilmiyorum.

Ba$kan

Nevzat OZGUR
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