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Davaci : Meviit Tufan Darbaz 4
Vekiller} : Av. Aydin Cosar, Av. Banu Cosar, Av. Esra Oldur Oft
Inénd Cad. No:26/2 Taksim - ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekilleri : Av. Nuran Inan, Av.Nagehan Ozseyhan, Av. Meltem Tirkoglu -

Ayni adreste

Davanin Ozeti _: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtlerek davaciya para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili karaninin davaciya iligkin kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. :

Danigtay Tetkik Hakimi Sehnaz GENCAY KARABULUT'un Diisiincesi : Dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay: yiiriiten Kurul dyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin
ihlaline yol agtigindan anilan kararin davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi diigintimektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In _Dustncesi : Dava, 1.2.2002 tarih ve

02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya ydnelik kisimianinin ve anilan karar ile
davaciya verilen para cezasinin tahsili igin tesis edilen iglemin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun; gorevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hilkme baglanmigtir.

4054 sayih Kanunda ongorilen kurallara gore ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belifeyen ve bu beliremeye dayanarak kigiler Uzerinde
dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi goérevie ve kullandid: yetkilerie orantili olarak bagimsizlik Ve tarafsizlik ilkelerine gbére
goérevini yaratmesi gerekir.

‘Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorugturmay! ylriten heyete bagkantk eden Kurul Gyesinin de imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir.

Sorugturmaci Kurul lyesinin; sorusturma raporunun olugturuimas: agamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérusinid dnceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni Gyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykir oldugu sonucuna vanimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanunun toplant ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorugturmaci Kurul dlyesinin nihaf karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
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dngorilen toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir'
Bu itibarla, sorugturmaci Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gériiimemigtir.
Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin ve
bu karara dayali olarak tesis edilen iglemin iptali gerekecegdi diistiniimektedir.

TORK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglincii Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmig
bulunan 28.02.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Esra Oldur Oztlirk ile davali idare vekilleri
Av.Nagehan Ozseyhan ve Av. Meltem Turkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir
oldugu gorilmekle agik durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin diigiincesi alindiktan sonra taraflara son kez sdz verilip
durugma tamamlandi. Dava dosyast incelenip, geregi goriguldii.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil kararinin davaciya
iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tegekkdliiniin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek (zere kamu ttzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amactyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer
verilmigtir. ,
Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkilline, Uyelerin atanma sartlarina, gdrev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihla! edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekii tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilimigtir.

Kanunun yukanda igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte dederlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belireyen hem de bu
belirlemeye gbre kigiler izerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gordimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.
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dnaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde y(lrurlukte bulunan 43. maddesmde
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportdr veya
raportdrierle birlikte sorugturmay: yiritecek Kurul Giyesi veya (yelerini de belirleyecegi; 44
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorugturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal etti§i belifenenlere
yazih savunmalarini 30 giin iginde Kurula gondermelerinin bildirilecegi, taraflanin
gdnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi ydritmekle goéreviendirilenierin 15 gin
icinde ek yazili géris hazirlayacaklari ve bu goristn de tim Kurul Ulyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi Sngorilmastar.

Yukarida belirtilen hikiimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goérevilendirilen Kurul lyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degeriendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gbnderecekleri savunma 0zerine de ek yazilhi goris
hazirfayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Damgtay Onlglnci Dairesi'nin 2005/5633 esasinda kayith
dosya ekinde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci yénetim
kurulu Uyesi oldugu girketin de bulundugu bazi girketlerin gergeklestirdikleri eylemiere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler dederlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilimig ve bu nedenle sirketlere ve ydnetim kurulu tyelerine verilecek para
cezalar belirtilmis, sorugturmayi yiriten Kurul tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma
Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu rapora ilgili olarak yapilan yazili
savunmaya kargi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili gbriste de sorusturmayi ydriiten
Kurul tiyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmayi yidriten Kurul QOyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gorisiin olugturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu  ve ek gorlsl imzalamak suretiyle: gb6rlislni ®dnceden
olusturdugu ve agcikladig dikkate alindifinda, ayni {yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin -objektif bir gekilde tartigihp degeriendiriimesinin gerekli oldugu nihait kararn
verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
vartimaktadir.

| Dolayisiyla, sorugturmay: yuriten Kurul dyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak oy
kullandi§: dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dékima yapllan 98 30 -YTL yargﬂama giderieri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 900.00. -YTL avukatllk Ucretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta UCretmm_ ;|stem| :halinde davaciya iadesine, 28.02.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi. o

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Faruk Z Ayla Ali Orhun Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK YET KARAKAYA
YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci :15,30.- YTL

YD Harci : 16,40.-YTL

Karar Harci : 20,60.- YTL

Posta Gideri +_: 46,00,.- YTL _

TOPLAM : 98,30.- YTL

ZA/14.03.2006
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