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Davaci : UND - Uluslararasi Nakliyeciler Dermegi
Vekili : Av.Sinan Naipogtu,
istiklal Cad. No:286 Odakule Kat:11 Beyoglu/iISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nuran inan (Ayni adreste)
Davanin Ozeti . Karadeniz Ro-Ro ve Konteyner Tasimacihd A.§. (Karadeniz

RO-Ro) ve Cenk Grup biinyesinde bulunan Marmara Denizcilik A.S. (Marmara Denizcilik)'nin
4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykir olarak ilgili
pazarda birlikte hareket etmek suretiyle navlun fiyatlarinda artinma giderek rekabeti bozucu
anlasma/uyumlu eylem igine girdikleri iddiasi Uzerine yapilan Onaragtirma sonucu ; anilan
iddiaya iliskin olarak,4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulunun 24.04.2006 tarih ve 06-29/357-88
sayili kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin QOzeti : Dava konusu kararda usul ve esas yoniinden Yasaya aykirilik

bulunmadii ileri slrilerek, hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS''n Disiincesi : Davanin reddi gerektigi

dustinilmektedir.
Danistay Savcisi Danistay Saveisi M.Engin CAKMAK'in Diistincesi : Dava, Karadeniz

Ro Ro hatlarn pazarinda faaliyette bulunan tesebblslerin pazarda birlikte hareket etmek
suretiyle 4054 sayth Yasanin 4. maddesini ihlal ettikleri ileri strllerek yapilan sikayet
basvurusunun reddine dair 24.4.2006 tarihli, 06-29/357-88 sayili Rekabet Kurulu Kararinin

iptali istemiyle dava agiimistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun

amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini &nlemek, bunun icin gerekii diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbuls, "piyasada mal veya
hizmet lreten, pazarlayan, satan gergek ve tizel Kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbisiniin Glkenin bitininde ya da bir boliiminde

bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut basgkalari ile yapacagi
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anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtilmis, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davramislan gerceklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecegi hilkme baglanmis bulunmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, sikdyete dair 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsaminda inceleme yapiimasini gerektirecek nitelikte ciddi ve yeterli objektif bilgi
ve belge bulunmadig belirtilerek verilen kararda yasaya aykirihik gorilmemistir. ,/?{"“\\

Aciklanan nedenlerle davanin reddinin gerekecegi distnilmektedir. _ e
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dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusulda: “‘wz\ 4;h’ $

Dava, Karadeniz Ro-Ro ve Konteyner Tasimacihgr A.S. (Karadeniz RO-R;)‘"V‘e;Cer‘ ‘
Grup binyesinde bulunan Marmara Denizcilik A.$. (Marmara Denizcilik)'nin 4054 sayili
“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykirt olarak ilgili pazarda birlikte
hareket etmek suretiyle naviun fiyatiannda artinma giderek rekabeti bozucu anlasma/uyumiu
eylem igine girdikleri iddiasi (izerine yapilan Onarastirma sonucu ; anilan iddiaya iliskin
olarak,4054 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulunun 24.04.2006 tarih ve 06-29/357-88 sayili kararinin
iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbslerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekii diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmig; 3. maddesinde, Tesebbls, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler olarak tamimlanmis; 4. maddesinde, belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tlr karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla
tesebbiistin Glkenin butininde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davramiglar ile
kotiye kullanmasinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtilmis; 16/2. maddesinde ise, bu
Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davranislan gercgeklestirdigi sabit olanlara
yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi hitkme baglanmis bulunmaktadir.

Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacint tagtyan anlasmalann hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelieme, bozma ya da kisitlama etkisi
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doguran yahut dogurabilme olasihd! bulunan anlagmalarin yasaklandi§i agiktir.

Baska bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisittama oimas bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykirt sayiimasi igin yeterli olup,
bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile s6z konusu
anlasmalarin hukuka aykir sayilmasi igin yeterlidir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevlerl arasmda
sayimustir. e d

Dosyanin incelenmesinden,Kurum kayittarina 22.12.2005 tarih ve 9095"&&y| |leg|ren
sikayet dilekgesinde; " Karadeniz Ro-ro hatlan pazarinda faaliyet gosteren Ceﬂf{ LIQ_‘"

Tastmacilik ve Lojistik Hizmetleri Ltd. Sti. (Cenk Line) ile Ulusoy Grubu'na ba@h {(llusoy."

m dw “

A ¢
"

Ro-Ro Isletmeleri A.$. (Ulusoy Marti) arasinda gikan anlasmazlik sonucu, 1997 y"fmda;lg:;ug&y

isbirligi dogurucu ortak girisimin faaliyetine 2004 yili Haziran ayinda son Vel’l|d|gl

lizerine Ulusoy Grubu'nun anilan pazardaki faaliyetierine Karadeniz Ro-Ro vasitasiyla devam
ettigi; Cenk Line’in ise bir siire ro-ro gemilerini tek bagina islettikten sonra 1.11.2004 tarihinden
itibaren UND {iyesi UND Gurbulak Deniz Tagimaciligt A.S. (Gurbulak Deniz) ile bilet satigina
devam ettigi, Cenk Line ile Girbulak Deniz arasindaki acentalik benzeri iligkinin 2005 yili Ekim
ay! sonu itibariyla Cenk Line’in tek yanl irade beyant ile sona erdigi ,26.11.2005 tarihinde ise
Marmara Denizcilik tarafindan ulusiararasi nakliye sirketlerine gdnderilen yazi ile Cenk
Grubu’na ait ro-ro gemilerinin biletlerinin satisinin Marmara Denizcilik tarafindan yapiacaginin
bildirildigi,Ulusoy Grubu'na bagh Karadeniz Ro-Ro tarafindan Zonguldak hattindaki
gidis-dénig Ucretinin 1000 ABD Dolarindan 1100 ABD Dolanna ¢ikanldids; hemen arkasindan
Kasim 2005'te Marmara Denizcilik tarafindan Zonguldak hattindaki Gcretin 1100 ABD
Dolarindan 1200 ABD Dolarina gikarildigi, ayrica ayni hatta narenciye rémork Geretinin 1100
ABD Dolarindan 1200 ABD Dolarina gikarildigr,Samsun-Novorossisky hattinda ise Kasim
2005'te, Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik'in her ikisinin de gidis-donls naviun fiyatini
1350 USD’den 1500 USD'ye cikardikian ve Ulusoy Grubu ile Cenk Grubu'nun navlun fiyatlanni
koordinasyon iginde birlikte belileme aligkanliklarinin 1997-2004 yillarinda faaliyet gosteren
ortak girisim sirketine dayandigi; bu dénemde nakliyecilerin ve ithalatgilarin bu durumdan
magdur olduklan,Karadeniz Ro-Ro ile Marmara Denizcilikin bilet fiyatlarina Zonguldak
hattinda 100 ABD Dolari ve Samsun hattinda 150 ABD Dolar olmak tzere ayni zamanlarda
aynt miktarda zam yaprg olmasinin iki grup arasinda koordinasyon/uyumlu eylem/anlasma

bulunduguna igaret ettigi, 1997-2004 yillari arasindaki koordinasyonun yeniden basladig,
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- Ulusoy Grubu'nun hem Akdeniz ro-ro hatlari pazarinda hem de Karadeniz ro-ro hatlan

pazarinda rakip grup veya tesebbiislerle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri ve rekabeti
sinirlayicl sekilde fiyatlari belirlemekten, fiyatin belirlenmesine yonelik yazili anlagmalar .
yapmaktan kaginmadigi"nin ileri strlildiigl; 4054 sayill “Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun"un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma agiimasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Onarastirma sonucu dizenlenen Gnarastirma
raporunun Kurul toplantisinda gorUsilerek karara baglandigi,dava konusu kararda ; ilgili
pazarin “tekerlekli ve mobil yiik tasiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli deniz tagimaciligs
pazar” , ilgili cografi pazarin ise; Samsun- Novorossisky (Rusya) ve Zonguldak-Evpatoria

(Ukrayna) hatlarindan ibaret olan “Karadeniz ro-ro hatlar” olarak belirlendigi, raportol

&

"s

Karadeniz Ro-Ro'nun bir yetkilisi ile yaptigi goriismede ,yetkili tarafindan; "Karadeﬁfz Ro- R %r

N‘!
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olarak 2 yildir faaliyet gdsterdikleri, ortaklik yapilarinin Ulusoy ve Kaptanoglu gruplarmdan ‘ts
olustugu, dolayisiyla sirketin bu iki grubun ortak kontrolii altinda oldugu, daha onpe\se 2} :
halihazirda rakipleri olan Cenk Line'in Kaptanoglu Grubu vasitastyla ortaklar! oldugu,; :‘?
sonrasinda Cenk Line’in, UND ile calismaya basladigi, Kaptanoglu Grubu'nun lse Kar‘ademz *y
Ro-Ro'da Ulusoy ile birlikte faaliyet gbstermeye devam ettigi, firmalarninin hahhaznrda ’
Karadeniz'de Samsun-Novorossisk (2 gemi) ve Zonguldak-Skadovsk (1 gemi) hatlarinda ro-ro

tasimaciligi, ayrica dorse (narenciye) alaninda faaliyet gosterdigi; Karadeniz'deki hatlarda

Lran

gerek hava kosullari gerekse de Rusya ve Ukrayna'da bulunan limanlarin liman idarelerindeki
degisiklikler sonucunda olusan fahig fiyatlar, dozvala (gegis belgesi) eksiklikleri ve sofdr vize
problemleri gibi zorluklarin ve limanlarin yapisal 6zelliklerinin seferlerin dizenli bigimde
yapiimasini engelledigi, ayrica mevsimsel olarak taginan arag sayisinda biylik dedisiklikler
oldugu, daha gok kis aylarinda sayida biylik diisiisler goriilebildigi, bu sebeple tasidiklari arag
miktarini arttirmak igin ek sefer koymak, gemi sayisini artirmak gibi kararlarin mantikli
olmadigl, Samsun’dan ortalama 2 glinde bir gemi kaldirmaya calistiklari; faaliyete gectikleri
gunden bu yana, gok dislk karla veya zaranina galigmaya devam ettikleri, amagclarinin -s6z
konusu hatlarin gelecek vaadettigini diiginmeleri nedeniyle- buraya yaptiklan yatinmin
karsihgini alabilmek oldugu, buradaki gemileri seferden gekip bagka yerde kiralamanin su an
icin karl gériindligi, 2005 yili igerisinde mazot fiyatlarindaki 2 katina varan ylkselis ve daha
dnemlisi Novorossisk flimanindaki tarifelerin (basta romorkaj Ucretleri olmak Uzere)
éngdriulemeyen yiikselisleri sonucunda katlanmak zorunda olduklan zararin, kendilerint bu
hattan c¢ekiime veya naviun fiyatlanni arttirma segénekleri ile karsi karsiya biraktigi, gelecek
vaadettigine inandiklart bu hattan gekilmek yerine 25.10.2005 tarihli Yonetim Kurulu karari ile
navlun ticretlerini artirma karan aldiklan, 2005 yili igerisinde iki gemilerinin tadilatina banka
kredisi yoluyla 4.000.000 ABD Dolar harcadiklar, 2005 yihnda zarar ettiklerinin
bilangolarindan da gérilebilecegi; - Karadeniz hatlarinda &zellikle Rusya ile kota uygulamasi
sebebiyle ciddi sorunlart oldugu, Rusya'ya giden TIR'larin dozvola denilen gecis belgelerine
ihtiyact oldugu, bunlar igin Rqsya’nm belirli bir simir koydugu, bundan dolayi ek gemi alip sefer
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sayisini artirmak, naviun fiyatlarini disOrip talebi artirmak segeneklerinin bu piyasada
mimkin olmadigt, Novorossisk hattinda calisan firmalann, ancak zarar etmeyi gbze almalan
halinde, birbirlerinden misteri alma sanslarinin  bulundugu, bunun nedeninin misterileri olan
tagimacilarin limanda hangi gemi varsa o gemiyé gitmesi oldudu; Novorossisk'te faaliyete
basladiklarnr ginden Kasim 2005e kadar fiyatlanini artirmamalarinin hem bu yatinma
inanmalan hem de Novorossisk Liman idaresi ile tarifeler konusundaki anlasmalarina
dayandi§i, bu anlagmaya gére kendilerinden alinacak rémorkaj lcretinin ortalama 4.500 ABD
Dolari oldugu, rakipleri Cenk Line'in da ayni fiyati talep etmesi ve Novorossisk limani
idaresinin de degismesiyle bu rakamin dizensiz bir bigimde keyfi olarak artmaya basladigi,
bunun disinda limana Odedikleri liman masraflanmin dért misline yakin arttigiartan zarara
daha fazla katlanamayacaklar gergegi ve fiyatlarini itk kez artiryor olmalannin kenditeri igin bu
artisin hakh gerekgeleri oldugu; yeni navlun Ucretlerini uygulamaya gegirmelerini takiben BQL(
Line'in da fiyatlanini artirdigi bilgisini aldiklan, kanaatlerinin zaten onlarin dag“ﬁ;/‘:lfanmﬂ

arttirmak igin harekete gegecekleri yoninde oldugu, Cenk Line'in da kendileri ; |bu zaranna

calistigini tahmin ettikleri, Karadeniz Ro-Ro’nun fiyat arttirmasini kendileri aglangan%un}.
firsat olarak goriip hareket etmig olabilecekleri " hususlarinin ifade edildigi; Marmara_,Denl i~ f g
yetkilisinin ise; "2005 Ekim ayinda Karadeniz Ro-Ro’nun Ukrayna’da naviun ﬂaﬂa;ru;uﬁ;,w
artirmasinin, kendilerine de zarardan kurtulma sansi verdigi, fiyat artisinin es zamanli
yapiimadigi, Rusya hattinda once kendilerinin artis yaptigt, 2006 yilinda maliyetler artmaya
devam ederse fiyatlanini buna gére ayarlamak durumunda oldukliari, ayrica bu hatlarda
rakiplerini gok yakindan takip ettikleri, liman idarelerinden alinan giinlik raporlarla gemilerin
doluluk oranlarini, uygulanan naviun ve diger Gcretleri gorebildikieri, musterilerin de karst
tarafin fiyatian ile kendilerini indirime zorlayabildigi, bu sebeple de rakip sirketin zarar ettigini
tahmin ettikleri, ticari mantiga uygun olarak fiyatlarini ylikseltmeye karar verdikleri, Karadeniz
Ro-Ro ve Marmara Denizcilik'in karsilikh ihbarlar sonucunda her gemi igin 2-2,5 milyon ABD
Dolar harcayarak gemilerini yolcu gemisine déniistirmek durumunda kaldiklari, zira ro-ro
cargo ve ro-ro yolcu gemilerinin gok farkh stabilite, yangin bitinligl ve baima katsayisina
sahip oldugu, zarar etmemek kaydiyla her kosulda kalitenin artmasi igin rekabet etmeye kararli
olduklanni " ifade ettigi; Karadeniz Ro-Ro'nun 25.10.2005 tarih ve 2005/10 sayih “Naviun
Fiyatlar” konulu Yonetim Kurulu karan ile; “1- Zonguldak-Skadovsk/Ukrayna hattinda artan
maliyetler kargisinda naviun fiyatlarinda artis yaptlmasina 1000.-USD olan Gidis-Donls
naviununun 01.11.2005 tarihinden gecerli olmak (izere 1.100.-USD olarak nakliyeci firmalara
bildirimesine ve 15/1 hediye bilet uygulamasinin bu tarih itibariyle kaldinimasina; 2.
Samsun-Novorossisk/Rusya Federasyonu hattinda artan maliyetler karsisinda naviun
fiyatlarinda artis yapilmasina, Gidig-Donls TIR naviununun 01.12.2005 tarihinden gegerli
olmak iizere 1.500.-USD, kamyon rémork (18 mt) navlununun 1.600.-USD, uzun arag
naviununun 1.700.-USD olarak nakliyeci firmalara bildirilmesine; 3.

Samsun-Novorossisk/Rusya Federasyonu hattinda artan maliyetler karsisinda Dorse naviun
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fiyatlarinda artis yapiimasina 1.250.-USD olan naviunun 14.11.2005 tarihindén gecerli olmak
tizere 1.350.-USD olarak ihracatgi firmalara bildiriimesine ve 15/1 hediye bilet uygulamasinin
bu tarih itibariyle kaldiriimasina” karar verildigi, Karadeniz Ro-Ro tarafindan ihracatcilara
hitaben yazilan 7.11.2005 tarihli yazida; Novorossisk limani maliyetlerinin gok yiiksek oranda
artis gostermesi, yakit fiyatlarinda meydana gelen artislar, TL maliyetlerinin sirketlerine doviz
cinsinden ciddi ilave maliyetler getirmesi, dorse yatinmlar, yukleme/tahliye ve diger
masraflardaki artiglar, yeni denizcilik kurallarina uyma zorunlulugu ve gemilere yapilan gok
yitksek maliyetii ilaveler nedeniyle sirketlerinin bu maliyetleri karsilamaya devam edemedigi
ve dorse navlun fiyatlarinda yapilan ayarlama sonucunda, 14.11.2005 tarihinden gegerli olmak
tizere Samsun-Novorossisk Ro-Ro hatti dorse navlun fiyatimin 1.350 ABD Dolari olarak
uygulanacagi, gecerli olan 15/1 hediye bilet sisteminin bu tarihten itibaren uygulamadan
kaldinidiginin bildirildigi, Karadeniz Ro-Ro'dan elde edilen tablolardan, bu sirket tarafindan
Marmara Denizcilik'in hem Zonguldak-Evpatorya hem de Samsun-Novorossisky haﬂéngb“@m 5
faaliyetlerinin takip edildigi, ayrica Zonguldak-Skadovsk hattindaki rakibi Pakoll ~adh A
tesebbiisiin ve Zonguldak-Odessa hattinda faaliyet gosteren M/V Palada aéh‘;tc??, kxusg;
dizenli olarak tasima analizlerinin yapidigi ve rakiplerin faaliyetierine iligkin sasta{ ‘vemept

e e

duzenli olarak izlendiginin tespit edildigi,Karadeniz Ro-Ro’nun 2005 yili sonu- |t|bar1yl‘a
«t-}».‘-&

hazirffianmis Ayrintili Geiir Tabiosu’nda “Dénem zarar”nin 1.888.003 YTL, dorem, ne?‘zararlmn*“"'

ise 1.890.667 YTL olarak belirtildigi,6narastirma doneminde, Karadeniz Ro-Ro ve Marmara
Denizcilik'de yapilan yerinde incelemelerde naviun tcretlerinin beraberce belirlenmesine ve
bu bedellerin arttirimasinin rekabeti sintrlayici bir anlasma sonucunda yapiimasina yonelik
herhangi bir delile ulastimadidi,ayrica basvuru sahibi UND’nin sikayet yazisi ekinde rekabeti
s.mlrlayICI anlasma yapildi§i iddiasini destekler nitelikte herhangi bir belge bulunmadigt,ancak
2005 yili sonunda her iki sirketin de naviun tcretlerini ayni oranda ve birbirine yakin
zamanlarda (Kasim ve Aralik aylari) artirmalarinin hakiarinda inceleme yapilan tesebbuslerin
aralarindaki rekabeti sinirlayict mahiyette bir uyumlu eylemin taraflari olmalari ihtimalinin de
ayrica degerlendiriimesini zorunlu kildigt,dolayisiyla Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik'in
sikayet konusu navlun Ucreti artiglarini birbirlerinden bagimsiz ve kendileri agisindan
ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanarak yaptiklari seklindeki beyanlarinin, ro-ro
tagimaciligl pazannin yapisi goz onlinde bulundurularak ve edinilen bilgi/belgeler
cergevesinde degerlendirildigi, haklarinda onaragtirma yuritilen Karadeniz Ro-Ro ve Marmara
Denizcilikin faaliyet gosterdikleri Karadeniz ro-ro hatlarinda baghca bu iki tesebbisin
(Azerbaycan menseli Pakoil de smirli bigimde Zonguldak-Skadovsk/Ukrayna hattinda
calisiyor.) faaliyette oldugu, pazarda lider konumunda olan Karadeniz Ro-Ro'nun payinin
(Samsun- Novorrossisky) 2005 yili iginde tir tagimalarinda % 52, toplam sefer sayisinda %
54,6 takipcisi Marmara Denizcilik'in ise % 48 ve % 45,4 oldugu, dolayisiyla ilgili piyasanin
“diopol” niteliginde oldugu Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denicilik'in vermekte olduklari
tekerlekli ve mobil yiik tastyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli deniz tagimaciligt hizmetinin
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homojen nitelikte oldugu, tesebbuslerin trtin farkhlastirabilmelerinin mimkin gérilmedigi, her
iki tesebbiisiin de ayni maliyet yapisina sahip oldugu gider kalemlerinin gemilerin kullandig
akaryakit, personel masraflari ve liman tarife Gcret oldudu, kullanilan Ro-Ro gemilerinin ayni
kapasitelerde (60 ve 90+ araclik orta biyuklitkte) olan benzer yapida gemiler oldugu, Ro-ro
gemilerine yénelik talebin Rusya'ya yapilan ihracat miktan ile iliskili oldugu ve tagimanin belirli
kotalara bagl gecis belgeleri (dozvola) marifetiyle yapildi§i, dolayisiyla pazardaki talebin
duragan oldugu, Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik'in ayni misteri grubuna, ayni
limanlardan kalkan gemiler ile hizmet verdigi, birbirlerinin tasidigi ara¢ miktar, sefer sayilari,
navlun Ucretleri gibi bilgileri, gerek liman idarelerinden gerekse de ortak musteri gruplarindan
temin edebildiklerinden, Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik'in naviun fiyatiamasi
konusunda paralel davraniglar sergilemelerinin iki tesebblsun faaliyet gosterdigi piyasa yapisi
ile uyumlu oldugu,Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik fiyatléma ve sair pazarlama
polltlkalarmda birbirlerinin hareketlerini takip ettikleri,bu sekildeki piyasa yapisinda ohg,op@ﬁsﬂkqx‘w\
bagimliigin gercekliesmesinin dogal oldugu,fiyat artislarinin rasyonel ve zarardém, ku'l?tdfm \;&
amagclh goérandigu, Marmara Denizcilik'in piyasa lideri konumundaki rakibinin ﬁya‘t;a‘rtlslnffékxp Z
ederek Aralik 2005'te naviun tcretlerini artirdigi,Marmara Denizcilik'in Karadenlz ﬁo—Ro nu

.
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naviun Ucreti artinmini takip etmesinin, dlopol piyasalarda rasyonel kabul ec?den bsr tloarl ﬂ

davranis oldugu, Karadeniz Ro-Ro hatlarinda faaliyet gésteren Karadeniz Ro-Re 'e'Ma?;ug‘r ,
Denizcilik’in naviun tasima dcretlerinin belirlenmesi hususunda aralarindaki rekabeti sinirlar
mabhiyette bir anlagsma yaptiklari veya bu yonde bir uyumliu eylemin igerisinde olduklar
iddiasin1 kanitlamaya vyeterli delil bulunmadigr kanaatine vanidigi,Karadeniz Ro-Ro ve
Konteyner Tasimacthgi A.S. ile Marmara Denizcilik A.S.'nin 4054 sayili “Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun”un 4. maddesine aykin olarak ilgili pazarda birlikte hareket etmek suretiyle
navlun fiyatlarinda artinma giderek rekabeti bozucu anlagsma/uyumiu eylem igine girdikleri
iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigina, sikbyetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Karadeniz Ro-Ro ve Marmara
Denizcilik'in faaliyet gosterdikleri Karadeniz ro-ro hatlarinda baglica bu iki tesebblsin
faaliyette oldugu,pazarda lider konumunda olan Karadeniz Ro-Ro‘nun payl (Samsun-
Novorrossisky) 2005 yili iginde tir tagimalarinda % 52, toplam sefer sayisinda % 54,6 takipgisi
Marmara Denizcilik'in ise % 48 ve % 45,4 oldugundan ilgili piyasanin “diiopol” niteliginde
oldugu,Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik'in vermekte oldukian tekerlekli ve mobil yiik
tastyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli deniz tagimacihigi hizmetinin homojen nitelikte oldugu .
ve her iki tesebbisiin de ayni maliyet yapisina sahip oldugu ve ana gider kalemlerinin;
gemilerin kullandi§i akaryakit, personel masraflari ve liman tarife Gcretleri oldugu, kullanmilan
ro-ro gemilerinin de ayni kapasitelerde olan, benzer yapida olduklari, ro-ro gemilerine yonelik
talebin Rusya'ya yapilan ihracat miktan ile iliskili oldugu, tagimanin belirli kotalara bagl gegis
belgeleri marifetiyle yapildigi, Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik'in ayni musteri érubuna,
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ayni limanlardan kalkan gemiler ile hizmet verdigi, birbirlerinin tasididi arag miktari, sefer
sayilar, naviun {icretleri gibi bilgileri gerek liman idarelerinden gerekse de ortak musteri
gruplarindan temin edebildikleri, Novorossisk limani maliyetlerinin gok yiiksek oranda artis
gdstermesi, yakit fiyatlarinda meydana gelen artislar, TL maliyetierinin sirketlere doviz
cinsinden ciddi ilave maliyetier getirmesi, dorse yatinmian, ylklemeftahliye ve diger
masraflardaki artislar, yeni denizcilik kurallarina uyma zorunlulugu ve gemilere yapilan yiksek
maliyetii ilaveler nedeniyle dorse navlun fiyatlarinda ayarlama yapildigi anlagimakta olup,
Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik'te yapilan yerinde incelemelerde naviun Geretlerinin
beraberce belirlenmesine ve bu bedellerin arttirilmasinin rekabeti simirfayici bir anlagsma
sonucunda yapimasina yonelik herhangi bir delile ulagiimamasi,ayrica bagvuru sahibi
UND’nin de rekabeti sinirfayici anlasma yapildi§i iddiasini destekler nitelikte somut bilgi ,beige
sunamamasl , fivat artisinin es zamanl yapiimamast ve vKaradeniz Ro-Ro'nun 2005 yili sonu
tibariyla hazirlanmig ayrintili  gelir tablosunda, amilan sirketin net dbnem zararinin
1.890.667.-YTL oldugu dikkate alindifinda; sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine iliskin dava konusu kararda yasaya aykirilik gérilimemistir.

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanagt bulunmayan davanin reddine, asagida dékimu
yapilan 73,30.-YTL yargilama giderlerinin davact Uzerinde birakiimasina, kararin verildigi
tarihte yUruriGkte buiunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca betlirlenen 500,00.-YTL
avukathk Gcretinin davacidan alinarak davali idare vekiline veriimesine,artan 24,00.-YTL posta

licretinin istemi halinde davaciya iadesine,06.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Faruk Orhun Suna Turan T Zumrat

OzTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN
P-4

N

YARGILAMA GIDERLER] _

Bagvuru Harct : 18,60.-YTL
Karar Harci 1 25,10.-YTL
Vekalet Harci ;o 2,10.YTL

Posta Gideri +_ : 27.50.-YTL
TOPLAM 1 73,30.-YTL
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