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Daval : Rekabet Kurumu Bagkanhg

Davanin Ozeti :Rekabet Kurumu raportérlerinin yerinde incelerﬁé‘*—ﬁﬁiﬁié'\siﬁin
engellenmesi nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca davact girkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 05.08.2009 tarih ve 09-34/837-M sayili kararinin; idari para cezasina konu olaytarin
Rekabet Kurulu tarafindan tiim yénleriyle ele alinmadigi, 6naragtirma ve sorusturma
yapilmadi§i, savunma alinmadan ceza verildigi, karar toplantisina kimlerin katidid, cezayé
sebep gosterilen olaylarin nasil degerlendirildigi ve karara dayanak bilgi notunun kim
tarafindan, nasil dizenlendigi hususlarinda bilgilerinin bulunmadigi, Kanun'da éngérﬂlén
toplanti ve karar yeter sayilarinin saglanip sadlanmadiginin denetime agik olmasi gerektigi,
dava konusu karann keyfi ve usule aykirn alindidi, yerinde inceleme esnasinda sunulan yetki
belgesinin 4054 sayilt Kanun'un tarif ettidi sekle ve kosullara sahip olmadigi, rekabet uzmani
Cengiz Soysal ve rekabet uzman yardimeisi Samil Pigmafin yetki belgelerinin bulunmamasina
ragmen incelemeye igtirak ettikleri, yerinde incelemeye keyfi ve tesadiifi baglanildigi, yerinde
inceleme esnasinda avukat bulundurma talebinin dikkate alinmadidi, gelen kigilerin kimliklerini
sakladikiarl, inceleme yapilirken istenilen mailin hemen rekabet uzmanimn mail adresine
génderildigi, herhangi bir gekilde kargi konulmadidi, ancak bu hususun tutanakta yer almadidu,
tek yanh diizenlenmis bir tutanagin karara esas alindi§, arama yapiimasini gerektirecek makul
bir siiphenin bulunmadi§ ileri suriilerek iptali, ayrica 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinin (a),
(b), (c) bentlerinin iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruimasi istenilmektedir.

Savunmanin_ Ozéti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddenin (d) bendi uyarinca ceza
veriimesi halinde, sorusturma ve énaragtirma yapilmasini gerektiren bir usuliin s6z konusu
olmadigi, raportérlerce yapilan tespitler neticesinde hazirlanan bilgi notu uyarinca yerinde

. incelemeyi engelleme eylemi nedeniyle idari para cezasi verildigi, dava konusu kararda yer

4lan hususlarin tamamen ilgililerin bilgisine agik oldugu, dava konusu Kurul kararimin 7 Gyenin

tamaminin katihmi ve oybirligiyle alindigi, Cengiz Soysal ve $amil Pismaf'in yetki belgesinin

bllundugu, kaldi ki, tutanakta séz konusu kigilerin yetki belgesi olmadigi ydninde bir ihtirazi

kaydin bulunmadifi, yerinde incelemenin usuline uygun vuku buldugu, yerinde inceleme

esnasinda avukat bulundurulmasinin mimkin oldugu, mevcut olayda, davaci girket avukatinin
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makul bir slrenin de Otesinde beklendigi, kisiterin kimliklerini agikladiklarinin tutanakta belli
olguéu, yetkililerce istenilen mailin Tayfun Kogak tarafindan kendi istegiyle gonderildigi, bu
hususun tutanakta yer aimamasinin tamamen o giiniin yogunlugundan kaynaklandigi, yanizca
MAPESAD degil, belirlenen sektdrde faaliyet gdsteren tim tesebbiis ve tegebbis birliklerinin
dnaragtirmaya dahil oldudu, dava konusu iglemin usule ve hukuka uygun oldugu, 4054 SaYIiIF
Kanun'un 15. maddesinin (a), (b), (c) bentlerinin Anayasa'ya aykiri olmadigi belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadur.

Danigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Diisiincesi: Dava, Rekabet Kurumu
raportdrierinin yerinde inceleme yapmasinin engellenmesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca davaci sirkete idari para cezasi verllruesme
iliskin Rekabet Kurulu nun 05.08.2009 tarih ve 09-34/837-M sayili kararinin |ptah qstemLy‘l'

agiimigtir. fJ’f e A '
5 ’

idari yaptlnmlar agisindan diger idari iglemlerden farkh olarak idari yaptlnrha maruz
kalan gergek ve tlizel kigilerin ceza hukukuna iligkin birtakim glivencelerden yararlanma5|
gerektigi kabul edilmektedir. Bu gergevede, esasinda idari iglem olan idari para cezasi”
verilmesine iligkin iglem, igerisinde barindirdi§! cezalandirma iradesi nedeniyle ve potanSIyeI
cezanin agirhdl da dikkate alindiginda, yaptinm tehdidine maruz kalan tarafa kendini savunma
hakki taninmasi gerektigi agiktir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, idari usul
agisindan yerinde inceleme yapmasinin engellenmesi ya da zorlagtinimasi fiili nedeniyle idari
para cezas! verilebilmesi igin bdyle bir usulin éngdriilmemis olmasi da bu genel prensibi
degistirmemektedir.

Yaptinma maruz kalan kiginin kendisini yargi mercileri 6ninde savunma hakki oldugu
dne sirilebilse de, idari yaptinmlar agisindan tamnmasi gerekli givencelerin esasinda idari
agsamada yerine getirimesi gerektigi, yargisal agamada kigi yaptinm tehdidi altinda
olmadigindan bu savin yerinde olmadigi digunilmektedir.

Diger yandan, savunma alinmamasi, yaptinmi uygulayan makamin olayda hukuka
uyguniuk nedenleri veya kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin vatligi halinde bu hususlann
degerlendirilememesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun
12. maddesindeki, bu Kanun'da aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tirk Ceza Kanunu'nun
hukuka uygunluk nedenleri ile kusurluluu ortadan kaldiran nedenlere iligkin hikamleri,
kabahatler bakimindan da uygulanir hikmi, anifan Kanun'un 9. maddesi ile kabahatler
bakimindan objektif sorumluluk esasiin  getirimemis olmasi  hususlar  birlikte
ée@erlendirildi@inde, yaptinm uygulayan mercinin éniine gelen somut olayda savunma
almaksizin belirtilen hususlar degerlendiremeyecedi, bu noktada idari yaptinmlarin klasik idari
iélemlerden ayrildig! anlagiimaktadir.
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Kaldi ki, Rekabet Kurulu tarafindan davaci hakkinda verilen idari para cezasi; genel,
caydirici ve cezalandiric nitelikte oldugundan ve davaci girketin yillik gayrisafi gelirlerinin %0,5'
i gibi ciddi bir tutari 6ngérdiigiinden, cezai niteligi agir basmaktadir. Bu durumda, anilan ceza
hakkinda adil yargilanma hakki kapsamindaki ilkelerin uygulanmasi gerekmekte olup, ilgili
kisiye bu cezayr gerektiren eylemi igledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan resmen
bildirilmesi, ilgilinin uygulanacak prosediirden haberdar edilmesi ve konuya iligkin
savunmasinin alinmasi zorunludur.

Dava konusu olayda, yerinde incelemenin engellenmesi fiilinden dolay) verilen idari
para cezasinda, bu fiil hakkinda bir Gnaragtirma veya sorusturma yapilmasina gerek olmadig
acik olmakla birlikte, savunma alinmaksizin idari para cezasi verilemeyecedi sonucuna
ulaglimigtir. PO
Aciklanan nedenlerle, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 16. maddesndjn\‘bmn
fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu Rekaﬁet Kurulu T %
kararinin iptali gerektigi dustnilmektedir.

Damistay Savcisi Abdullah ARTUNG'un Dilgiincesi: Dava, daval idare tarafindan yurutulen ‘
én aragtrma  kapsaminda davaci  $irkette  yapimak istenen incelemenin
éngellendigi/zorlagtmld|§|ndah bahisle 4054 sayili Kanunun 16. maddesi uyarinca idari para
cezasi uygulanmasina iligkin 05.08.2009 tarih ve 09-34/837-M sayill Rekabet Kurulu kararinin
iptali istemiyle aciimistir,

4054 sayili Rekabet Kanunu'nun "Yerinde inceleme” baglikli 15. maddesinde; "Kurul,
bu Kanun'un kendisine verdigi gérevieri yerine getirirken gerekli gordiigii hallerde, tesebbiis ve
tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tegebbislerin veya tesebbls
birliklerinin: '

a) Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlu agtklama isteyenbilir,

c) Tesebbuslerin her tirli mal varlidina iligkin mahallinde incelemeler yapabilir.
inceleme, Kurul emrinde galigan uzmanlar tarafindan yapilir.Uzmanlar incelemeye giderken
yanlarinda incelemenin konusunu, amacint ve yanhg bilgi verilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagini gdsteren bir yetki belgesi bulundururiar. (Ek fikra: 1/8/2003 - 4871/25 md.)
ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikimludur.Yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiigimin bulunmas! durumunda suth ceza
hakiminin karar ile yerinde inceleme yapilir.” hilkmine yer verilmig, Kanunun 16. maddesinde
ise; Kurulun tesebbils niteligindeki gergek ve tiizel kigiler ile tegebbiis birlikleri veya birlik
Uyelerine Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtinimasi, halinde , (d) bendinde
belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde begi oraninda idari
para cezasl verilecegi diizenlenmigtir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davalt idarenin 15.07.2009 gunli karari uyarinca
"Atik Motor Yadi Piyasasi” ve "Motor Yagi" piyasasina ydnelik olarak yiritilmekte olan on
aragtirma kapsaminda 28.07.2009 tarihinde saat 11:30' da davaci girketin Karagayir Mevkii,

Peliti K&yl, Gebze/Kocaeli adresinde bulunan merkezine gelen davali idare inceleme
elemanlarinin, yerinde inceleme yapmak amaciyla gelindigini yetki belgelerini gbstererek
sirketin genel miidiir yardimcisi Tayfun Kogak'a bildirdikleri halde; incelemenin sirketleri ile
ilgisinin olmadidi, bilgisayarinda ézel bilgiler oldudu, bu nedenlerle inceleme yapiimasina izin
verilimeyeceginin ifade edildigi, bunun {zerine 4054 sayili Kanun'un ilgili maddeleri yeniden
hatirlatilarak inceleme yapilacadinin bildiritdigi, saat 12:00'de girket genel miidir yardimeisinin

sirket avukat ile gorlistigl, gériigmenin davall idare inceleme elemaniari tarafindan gg."*
yapilarak incelemenin konusu ve 4054 sayili Kanun hiikimlerinin girket avukatina hat;l?ﬁg‘:};g* <
sicket avukat tarafindan her tirli incelemenin yapilacagi, defter ve belgelerin in @'\eye 'g’??"
agilacagmnin ifade edildigi, buna kargin girket genel midiir yardimcisinin inceleme yapllma !ﬁ?g;\\
izin verilmeyecegini ve tutanak tutularak ayrilinmasina da izin veremeyecegini , avukatla‘rm‘i
Kozyatagi'ndaki biirosundan yola ¢iktigini, onun beklenmesi gerektiginin beyan edlldlgl §|rket :27:-_ o
dvukatinin Tayfun Kogak'in odasinda beklendigi, kendisine incelemenin yapiimasina engel" o
olundudu, avukatin geldijinde incelemeye igtirak edeceginin bildirimesine ragmen inceleme
vapimasina izin veriimedigi, saat 13:15 siralarinda Tayfun Kogak. tarafindan dizisti
bilgisayarindan bazi klasérlerin silindiginin gérilmesi (zerine ikaz edildigi ancak, kendisi
tarafindan 6zel bilgilerin silindiginin ifade edildigi, saat 13:20 siralannda girket merkezine davali
idare rekabet uzmani ve uzman yardimcisi olmak iizere iki gérevlinin daha geldigi, saat 13:20
siralarinda girket avukatlarininda girket merkezine intikal ettikleri ve ortada bir yanhs
anlagiimanin oldugunu, inceleme yapmak Uzere her tirlli kolayhgin gésterileceginin ifade
edildigi, inceleme elemanlari tarafindan ise yaklagik iki saatlik bir gecikmenin oldugu, bu sire
zarfinda odalardan bilgi belge kagirimig olabileceginin ifade edilerek saat 14:00' te incelemeye
gecildidi, 5 adet belgenin fotokopisi alindiktan sonra belge asillarinin sirket yetkililerine teslim
edildigi, incelemeye istirak eden sirket genel midir yardimeisi Tayfun Kogak ve sirket avukati
tarafindan inceleme elemanlan tarafindan tutulan tutanaga kendi ifadelerinin de yazimasini
istemneleri {izerine bu ifadelerin de tutanaga gegilerek imza altina alindig: anlagiimaktadir.

Bu duruma gére; davaci sirket yetkilisi tarafindan yetki belgeleriyle sirkete gelen
inceleme elemanlarina 4054 sayill Kanun'un ilgili hikimlerine gére yapmalan gereken
incelemeyi yapmalarinda zorluk gdstererek ve diziistl bilgisayarinda mevcut birtakim belgeleri
silerek yaklasik iki saathk bir gecikmeye neden olundudu, bu nedenle incelemenin yeterli
‘etkinliginden ve amacindan beklendigi {izere delillerin-belgelerin kaybolmamasi ve
karartiimamas! igin mi{imkin olan en kisa zamanda yerinde incelemeye baslanilamadig!
anlasildidindan, 4054 sayil Kanun hikiimleri uyannca davaci girkete para cezasi veriimesine
iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan ve davanin reddi gerektigi
di’:st’]nlﬁlmektedir.
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Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verimesinin uygun olacagd

diistuniilmektedir. .
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniigiincli Dairesi'nce durugsma igin taraflara énceden bildiriimis
bulunan 26.03.2013 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Senem Ulkiim Keskin'in ve daval i ’q,a:eﬂ
temsilen Rekabet Uzmani Salim Aydemirin geldikleri, Danigtay Savcisi'nin haaréoldugg
gorulmekle, agik durugsmaya baslandl. Taraflara usuline uygun olarak s6z wenlg,rgk
dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin digincesi alindiktan sonra taraflara son kezé
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Davac tarafindan; 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinin (a), (b), (c) bentlenrfde yer
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alan, " Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirirken gerekli gérdigu hallerde"‘ i

tegebbls ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tegebblslerin veya
tesebbis birliklerinin: a) Defterlerini, her turll evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse
suretlerini alabilir, b) Belirli konularda yazili veya sézli agiklama isteyebilir, ¢} Tesebbuslerin
her tirli mal varligina iligkin mahallinde incelemeler yapabilir,” kuralinin, Anayasa'nin "Konut
dokunulmazhgl”” baghkli 21. maddesinde yer alan, "Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli
guvenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel sagiik ve gene! ahlakin korunmasi
veya baskalarinin hak ve 6zgiriklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh
olarak usulline gdre verilmis hakim karan olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapillamaz ve buradaki egyaya el
konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidért saat iginde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
karanni el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar." kuralina aykirt oldugu ileri surﬁlmﬁsse de, Dairemizce davacinin Anayasa'ya aykirilik
iddiasi ciddi bulunmayarak isin geregi gérigildi. '

Dava, Rekabet Kurumu raportdrlerinin yerinde inceleme yapmasinin engellenmesi
nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca davaci
sirkete idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 05.08.2009 tarih ve
09-34/837-M sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yerinde inceleme" baghkl 15.
maddesinde; " Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine getirirken gerekli gérdigu
hallerde, tegebbis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla te§ebbuslerm
veya tesebbis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,

b) Belirli konularda yazil veya s6zlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebbuslerin her tirli mal variigina iligkin mahallinde incelemeler yapablllr
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inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi veriimesi halinde idari para
cezas! uygulanacagini gdsteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek fikra: 1/8/2003 - 4971/25 md.) ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yilkimludir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiiginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakiminin karan ile yerinde inceleme yapilir."
kurahna yer veriimig, Kanun'un 16. maddesinde, "Kurul, tegebbus niteligindeki gergek ve tuzel
Kigiler ile tegebbiis birlikleri veya bu biriiklerin Uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmalar igin izin bagvurutarinda

b) izne tabibirlesme ve devralmalarnin Kurul izni olmaksizin gergeklegtirimesi,

c) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yamltlcl bllgl veya "

.l

belge verilmesi ya da bilgi veya belgenm belirlenen siire iginde ya da hi¢ venlmemeSI 5
d) Yerinde incelemenin engellenme& ya da zorlagtirimasi, hallerinden (a)% (b) ve (c)
bentlerinde belirtilenler igin tesebbusler ile tesebbis birikleri veya bu birliklerin’ *uyelermm
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler igin ise aymi sekilde saptanacak olan
gayrisafi gelirlerinin binde begi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore
belirlenecek ceza onbin Tirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gére idari para
cezas! birlegme islemlerinde taraflarin herbirine, devraima islemlerinde ise sadece devralana
verilir. * kural yer almistir. Kanun'un “Nispi idari Para Cezas!” baghgini tagiyan 17. maddesinin
birinci fikrasinda ise, yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlagtiriimasi hallerinde Kurui'un
tesebbils ve tegebbiis birliklerine her giin igin, ilgili tegebbiisler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu
birliklerin Uiyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi mumkin
olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayrisafi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezas! verecegi diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 15.07.2009 tarih ve 09-33/740-M sayih Kurul karan
uyarinca “atik motor yag piyasas’” ve “motor yadi piyasasina” yonelik yapilan Gnaragtirma
safhasinda davaci sirket Kogak Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Kogak Petrol)'de
yerinde inceleme yapildidi;; gbrevli raportérer tarafindan yerinde inceleme yapiimasini
engellemesi sebebiyle, Kurul tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca Kogak
Petrol'e 2008 yili net satiglarinin binde besi oraninda olmak lizere 112.007,83 TL idari para
cezas! veriimesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerle olay yerinde tutulan tutanaklarin incelenmesi sonucunda;
15.07.2009 tarih ve 09-33/740-M sayi ile “atik motor yagi piyasas!” ve “motor yag: piyasasina”
ydnelik olarak énarastirma yapilmasina karar verilmesi Gizerine, s6z konusu énaragtirma karar
gergevesinde Madeni Ya§ ve Petrol Uriinleri Sanayicileri Dernegi (MAPESAD)'nin, yerinde
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inceleme yapilacak tesebbls birligi olarak tespit edildigi, raportdrlerce tam adres bilgisinin
allnmasi amaciyla 28.07.2009 tarihinde saat 10:30'da MAPESAD'a telefon edildidi,
MAPESAD'in adresinde higbir yetkilisinin bulunmadigi ve MAPESAD'In Ydénetim Kurulu
Bagkant oldugu &grenilen Yusuf Kogak'in ayni zamanda Kogak Petrolin Genel Midirir
oldugu, bu nedenle de Kogak Petrol'in Gebze'de bulunan adresine gidilmesi gerektiginin
grenildigi, bunun {izerine MAPESAD'da yerinde inceleme yapmakla gdreviendirilen rekabet
uzmanltarinin, MAPESAD yetkililerinin bulundugu anlagilan Kogak Petrole saat 11:30'da
ulagtidy, Yusuf Kogak'in izinde oldugunun égrenildigi ve Kogak Petrol Genel Midir Yardimcis
Tayfun Kogak'la gristlerek, yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu kimlik kartlan ibraz eddm“é&

suretiyle 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin raportdriere verdigi yetkller ve 'aynw a‘“’

Kanun'un 16. ve 17. maddesinde diizenlenen para cezalan hakkinda bilgi venldsgr, Kogék“\
Petrol Genel Midiri Yusuf Kogak'in 20.07.2009 tarihinde yapilan olaganlistli geneL kurul“ :

toplantisiyla MAPESAD'daki gérevinin sona erdiginin ifade edildigi, raportorlerce Yusuf
Kogak'in MAPESAD'in énceki Yénetim Kurulu Bagkan: oimasi ve Kogak Petrol'iin onara§t|rma
konusu sektdrde faaliyet gdstermesi nedeniyle, Kogak Petrol'de yerinde inceleme yapllmak
istendidinin ifade edildiji ve yerinde incelemenin 4054 say:h Kanun'a gore ne sgekilde
yapilacaginin izah edildigi, Kogak Petrol Genel Midir Yardimcisi Tayfun Kogak'in, bu sekilde
bir yerinde inceleme yapilmasina izin vermeyecegini, bilgisayarinin Ozel oldugunu ve bzel
bilgiler ihtiva ettigini, ayhca yetki belgesinin Kogak Petrol adina diizenlenmedigini,
MAPESAD'Ia ilgili olarak gelindigini, ama Kogak Petrol'de inceleme yapilmak istendigini, bunun
dogru olmadigini, bu gerekgelerle yerinde inceleme yapilimasina izin verimeyecegini
raportérlere ifade ederek, yerinde inceleme yapiimasini engelledigi, raportorier tarafindan,
Kanun'un ilgili maddeleri (14, 15, 16 ve 17'nci maddeler) hatirlatlarak bu davranigin yerinde
incelemenin engellenmesi anlamina geldigi ve para cezasini gerektirdigi izah edilmesine
ragmen, anifan sahsin karar ve davraniginda degisiklik olmadidi, bunun izerine Tayfun
Kogak'in, sirket avukati Omer Faruk Hansu ile gorlistigl, saat 12.00'de raportdrierce girket
avukati ile telefonda gdrugilerek Gnaragtirma konusunun, 4054 sayill Kanun'da yer alan ilgili
hikiim ve dizenlemeler anlatilarak, yerinde inceleme talebinin yinelendigi, yapilan telefon
goriismelerinden sonra her tirli evrakin, kaydin ve mahallin incelemeye agilacagini ve yerinde
incelemenin yapilmasina miisaade edileceginin sirket avukati tarafindan ifade edildigi, buna
ragmen Tayfun Kogakin yerinde inceleme yapimasina izin vermedigi, tutanak - tutarak
ayrnlinmasina da miisaade etmeyecegini ifade ettigi, sirket avukatinin Kozyatagr'ndaki
birrosundan yola ¢ikti§i, onun beklenecedinin belirtildidi, raportorterin avukatin gelmesi igin
makul bir siire sirket genel midir yardimcisinin odasinda bekledikleri, ancak avukatin
gecikmesi ile birlikte yapilaniarin, yerinde incelemenin engellenmesi oldugu, yerinde
incelemenin etkinli§i bakimindan yerinde incelemeye derhal baslanilmasi gerektigi, avukatin
geldiginde yerinde incelemeye katilarak nezaret edebilecegi, daha fazla beklenemeyeceginin
raportérierce hatirlatiimasina ragmen, yerinde inceleme yapiimasina izin verilmedigi, saat
7
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13:15 itibanyla halen avukat bekieniyorken, raportérierce Tayfun Kogak'in diz ustl
bilgisayarindan bir klaséru sildiginin gdrildigh, Tayfun Kogak'a bilgisayara dokunmamasit,
kapagini kapatmasi gerektigi ifade ediimesine ragmen bu talebin reddedildigi ve 6zel ba;u
bilgilerin silindiginin ifade edildigi, silinen klasore sonrasinda bir daha ulagilamadig, saat 13:35
sularinda Kogak Petrol'in avukatian Av. Omer Faruk Hansu ve Av. Mehmet Zeki Alagéz'in
Kogak Petrol'e intikal etmeleri ve yerinde inceleme yapllabilecegi hakkinda mitvekkillerini ikna
etmeleri {izerine, yaklasik 2 (iki) saat engellendikten sonra yerinde incelemenin, ancak saat
14:00'da bagslamak suretiyle yapilabildigi, tim bu hususlann, taraflarca imzalanan tutanakla
tespit edildigi, tutanakta Kogak Petrol Genel Mudir Yardimcisinin ve $|rket 9vgkét4
yazilmasini istedidi hususiarin ayrica belirtildigi, uyugmaziiga konu para cezasina fleden Shing’

Q.\

' "L

olayin bu sekilde gelistigi anlagiimaktadir. £ £ RS

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarlnca Kurul'
Kanun'un kendisine verdidi gorevleri yerine getirmek Uzere taninan ve dogaS| geregr
tesebbiislere haber veriimeksizin, ansizin, siratli ve kesintisiz bigimde gergeklesme51 gereken
bir uygulamadir. Yerinde inceleme esnasinda tesebbiislerin savunma haklarinin bir parg;asu
olarak avukat bulundurmalan mimkin olmakla birlikte, avukatin sirket igerisinde bulunmamas:
halinde gelmesinin hangi kosullar altinda beklenilmesi gerektigi hususu &nemlidir. Oncelikle
avukatin gelmesi igin makul sire beklenilmesi gerekmekte olup, bu esnada tegebbus
yoneticisinin dosyalarda oynama yapimamasini temin etmesive Kurul gérevililerinin diledikleri

TN

odaya girmelerine, dilediklerinde beklemelerine izin verilmesi, ayrica higbir sgekilde delil
karartmaya yonelik davraniglarda bulunulmamas| gerekmektedir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut evrak
ve belgelere o anda ve mevcut haliyle ulagmak ve bu belgeler igiginda bir sonuca ulagiimasini
saglamak olmasi kargisinda, yerinde incelemeye makul siirede baglanmamasi halfinde, daha
sonradan yapilan incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulagildigindan séz etme imkani
bulunmayacagindan, gecikerek yapilan bir yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen faydayi
sadlamayacagh ve Kanun'un ilgili maddelerinin ihlli olarak kabul ediimesi gerektigi agiktir.

Olayda, davaci sirket yetkilisi Tayfun Kogak'in, raportérier tarafindan sunulan yetki
belgelerinin uygun olmadidini, taninan yetkinin kullanilamayacagini ifade ettigi, devaminda
avukati tarafindan telefonda ikaz edilmesine ragmen bu tutumunu sirdirerek yerinde
incelemeyi engelledigi, sonrasinda avukatinin gelmesinin beklenmesini istedigi, ancak bu
strenin 2 saati buldugu, béylece yerinde incelemenin 2 saat slreyle engellendigi, ayrnca bu
sire zarfinda sirket yetkilisine sézlii olarak higbir gekilde masasina, gekmecelerine veya
bilgisayarina dokunmamas! gerektigi belitiimesine ragmen, anllan sahsin  dizisty

bilgisayarindan bir klasérii sildigi anlagiimakta olup, bitin bu tutum ve davraniglar nedeniyle

yerinde incelemenin gerektidi sekilde yapilmasinin engellendigi sonucuna ulagtimigtir.
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Bu durumda, Kogak Petrol yetkiliterinin Kurum raportérierine karsi davraniglarinin
4054 sayih Kanun'un 16. ve 17. maddelerinde yasaklanmis olan “yerinde incelemenin
engellenmesi” niteligini tagidigr anlagildigindan, Kanun'un 16. maddesinde diizenlenmig olan
idari para cezasinin uygulanmasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka
aykirihk bulunmamaktadir,

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gésterilen toplam 148,80 TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan tutarin
karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak -
lizere, 26.03.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye -
Nevzat Taci H. Nege Ahmet E. Yicel
OzGUR BAYHAN SARI EGERCI SEYHAN .

Yargilama Giderleri :
Basvuru Harci ; 23,90.-TL
Karar Harci  : 32,30.-TL

YD Harci . 25,60.-TL
Posta Gideri : 67,00.-TL
Toplam : 148,80-TL
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