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kararimin; sikayet dilekgesinde belirtilen 21 firmaya ve somut projelere iliskin olarak davall
idarece hicbir inceleme ve arastirmanin yapiimadigi, dava konusu karar verilirken sikdyet
dilekgesi ekinde sunulan klasdrlerin de degerlendiriimedigi, sikdyet edilen Nuh Cimento'nun
davac! girkete mal vermeyi reddetmesinin higbir objektif ve hakli gerekgesinin olmadigi ve bu
eylemin alt pazar olan hazir beton pazarinda rekabeti ortadan kaldirdigi, sikayet dilekgesinde
verilen somut 6reklerin ve ileri stirillen iddialarin davall idarece arastinimadidi, dava konusu
Kurul kararinda bélgede faaliyet gosteren ¢imento firmalarinin Tirkiye genelindeki tretim
kapasitelerinin baz alindigi, oysa bu firmalann Marmara Bélgesi'ndeki satis ve pazar paylarina
gore hdkim durumun belirlenmesi gerektigi ileri stirllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava dilekgesinde davall idarece veriimemis bir kararin iptali
istenildiinden davanin usulden reddi gerektigi, rakibin sadece daha iyi ticari kosullar saglamak
amaclyla bir tegebbisten mal aimak istemesi, fakat alamamasinin rekabet hukuku anlaminda
bir ihlal olarak degerlendirilemeyecegi, anilan durumun Anayasa'da guvence altina alinan
éézlesme harriyetiyle de bagdagmayacag:, 06.05.2010 tarih ve 10-34/541-193 sayi kararda
Nuh Gimento'nun hdkim durumda olmadiginin tespit edildigi, hakim durumda olmayan bir
tesebbiisin mal vermeyi reddetme eyleminin hdkim durumun kétiye kullanitmasi olarak
degerlendirilemeyecegi, davaci sirket tarafindan gikdyet dilekgesi ekinde sunulan belgelerin
ancak Nuh Gimento'nun. hdkim durumda oldugunun tespiti hélinde degderlendirilebilecegi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Esra Nur AYSOY'un Disiincesi : Dava konusu kararin iptaline karar
verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Disiincesi : Dava, 07.10.2010 tarih ve -
"10-63/1317-494 sayiii sorusturmaya gerek olmadigina, sikdyetin reddine iligkin Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyte agiimisgtir.
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- 4054 sayih Kanun'un 40. maddesinde "Kurul, resen veya kendisine intikal eden
bagvurular Gzerine dogrudan sorugturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin énaragtirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapiimasina karar
verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da bir kagini raportér
olarak géreviendirir. Onaragtirma yapmakia géreviendirilen raportér 30 gun iginde elde ettigi
bilgileri, her tirll delilleri 've konu hakkindaki gériglerini Kurula yazih olarak blldlnr 4.1?.*,‘,_
maddesinde; énaragtirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurul elde’*
edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek {zere toplanir ve sorusturma ag;tlmasma
veya agllimamasina karar verir." diizenlemeleri yapimistir. ‘; = \.i. ;{

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, Nuh Gimento A.S.'nin hakim durumda Y
bulundugu istanbul Anadolu yakasindaki (izmit dahil) ¢imento pazarinda hakim durumdan."',-‘i"_; :
kaynaklanan giiciin( kulianarak, hazir beton pazarinda fiyat sikigtirmasi yapmak suretiyle 4054 “
sayih Kanun'un ihlal edildigi iddias! ile gikdyette bulunuidugu, yapilan énaragtirma da, rekabet
hukuku gergevesinde ancak mal vermeyi reddetme (anlagsma yapmay) reddetme) eyleminin
kosullarinin  gergeklestiginin ortaya konulmast hdlinde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
cergevesinde ihlal olarak degerlendirilebilecegi, diger bir degisle, fiyat sikigtirmas: olarak da
isimlendirilen eylemin, st pazardaki (g¢imento pazarindaki) hdkim durumun tek tarafl
davraniglar yolu ile alt pazarda (hazir beton pazarinda) diglayici kétiiye kullaniimasi héilerinden
birisi olan mal vermeyi reddetme eyleminin alt kollarindan birisi oldugu, mal vermeyi reddetme
eyleminin gergeklesebilmesi igcin ilk ve en d6nemli kogulun, mal vermedigi iddia edilen

) tesebblsin hakim durumda olmasi oldugu, Rekabet Kurulu'nun 10.06.2010 ginii 10-47/741-M
sayil karar ile Marmara Bdlgesinde faaliyet gosteren ¢imento Ureticilerine iliskin yapilan 6n
'arastlrmada elde edilen belgeler sonucunda, Nuh Gimento A.$.'nin, pazarda ikinci durumda
oldugu, dolayisiyla, mal vermeyi reddetme eyleminin gergeklesebilmesi icin ilk ve en dnemli
kosul olan hakim durumda bulunma kosulunun, bu olayda gergeklesmedigi, aynca, bagvuru
sahibi Detag Beton'un bu konuya benzer sikdyeti neticesi yapian bir baska 6n arastirma
sonucunda ise yine Rekabet Kurulu karar ile { 06.05.2010 gunld, 10-34/541-193 sayili) Detas
Beton ‘un bagvuru 6ncesinde de, Nuh Gimento'dan Urlin temin etmedigini ve basvuru sahibi
tarafindan ortaya konan ulagim maliyetlerini azaltmak suretiyle daha avantajii bir is modeli
kurabilme gerekgesinin son derece hassas bir karar olan, sdzlesme yapma yukimiGligu
getiriimesi igin gerekli olan hukuki standardi kargilamadigini ifade ettigi ve Detas Beton'un
¢imento ihtiyacini karsilayabildigi ve faaliyetlerine devam ettigini de géz 6nine alarak, gimento
Gretimi ve sunumunun zorunlu unsur olmadiqinin tesbit edildigi, Nuh Gimento'nun hékim
durumu kétiiye kullanmak yoluyla 4054 sayih Kanun'u ihial etmedigi sonucuna ulasiidigs, bu -
“sikdyet konusu iddialara ydnelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
agilmasina gerek olmadigina, sikdyetin reddine karar verildigi anlagiimistir.
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Rekabet hukuku uygutamasinda, mal vermeyi reddetme eyleminin hallerinden birisi
olarak belirtilen “fiyat sikigtirmasi” eyleminin ihlal olarak kabul edilebilmesi igin; '

-Mal vermeyen tesebbiisin Ust pazarda hakim durumda bulunmasi,

-Verilmeyen malin, alt pazarda faaliyet igin gerekli olmasi,

-Mal vermeme eyleminin objektif ve hakli gerekgelere dayanmasi,

-Eylem sonucunda alt pazarda rekabetin ortadan kalkiyor veya énmeli éigiide azaliyor
olmasi, sartlartnin bulunmasi gerekmektedir.

Hakim durumda buiunmayan bir tegebbisiin eylemlerinin, hdkim durumun kétiye
kullaniimast olarak degerlendiriimesi séz konusu olamaz.

Olayda, davac: sirket tarafindan, hazir beton pazannda fiyat sikigtirmas: yapmak
suretiyle 4054 sayth Kanun'un ihlal edildigi iddiasi ile Nuh Beton A.S. hakkindaki sikdyet
basvurusu neticesi yapilan dnarastirma da, Nuh Beton A.$.'nin hakim durumda bulunmadigi,
davac: sirketin ayni konuya iligkin olarak 06.01.2010 ginlu bagvurusuna iliskin olarak alinan
Rekabet Kurulu kararinda da (06.05.2010 gUnli, 10-34/541-193 sayiil) Nuh Beton A.S.'nin
hakim durumda bulunmadidinin tespiti yapildigi ag¢ik olup, sorusturma agiimasina gerek
oimadigi, sikdyetin reddi yolunda veriien dava konusu kararda mevzuata aykinhk
goralmemigtir. v

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegdi disintimuisgtur. . ﬂ*"‘““fz:.fr

TURK MILLETi ADINA

‘bulunan 25.11.2014 tarihinde, davac: sirket vekilinin gelmedidi, davali idare veklll Av Aypen

Samantirin geldigi, Danigtay Savcisi'min hazir oldugu gérilmekle, agik durugmaya basglandi. -
Gelen tarafa usuline uygun.olarak soéz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisimin
disincesi ahndiktan sonra gelen tarafa son kez séz verilip, durugma tamamiandi. Dava
dosyas incelenip, geregi gérusguidu:

Daval idarenin usule iligkin itirazlar gegerli gérilmeyerek igin esasina gegildi.

Dava: izmit ili dahil oimak {izere istanbul Anadolu yakasindaki ¢imento sektSriinde
hdkim durumda oldugu belirtien Nuh Gimento Sanayi Anonim Sirketi'nin (Nuh Gimento)
gimento Ucretlerini, kendisinin de faaliyet gésterdigi hazir beton pazarinda kendi sirketi Nuh
Beton Anonim Sirketi (Nuh Beton) lehine maliyetinin altinda belirleyerek haztr beton sektérinde
fiyat sikistirmasi yapmak ve yikici fiyatlar uygulamak suretiyle, adi gegen sgirketierin 4054 sayili
Kanun hikimlerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikdyet bagvurusunun reddi ile sorugturma

“agllmasina gerek olmadigina iligkin 07.10.2010 tarih ve 10-63/1317-494 sayili Rekabet Kurulu

kararinin iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini . kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmastni saglamak oldugu belirtiimig; "Tanimlar* baglikli 3. maddesinde, "tesebbis",
"piyasada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, badimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitlin tegkil eden birimler” olarak tanimianmis; "Rekabeti
Sinirlayic1 Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar® basghkli 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtimig; "Hakim Durumun Kdétiye Kullanitmasi” baghikh 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbisin tlkenin bitininde ya da bir béiumiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacag
anfagmalar ya da birlikte davranislar ile kottiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu,u
belirtilmis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmr.gi
olan davraniglan gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen mlktarda para"'-.._' ’
cezas: verilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir. R i

Ayni Kanun'un "Kurulun Gérev ve Yetkileri® baglikl 27. maddesinin (a) bendlnde bu f
" Kanun'da yasaklanan faahyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen '
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hilkimlerin ihial
'edi!diginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihldllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayllarak; "Onarastirma” baglikh 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden bagvurular iizerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olup olmadidinin tespiti igin Gnaragtirma yapiimasina karar verecegi, dnarastirma
yapiimasina karar verildigi takdirde dnarastirma yapmakla gérevlendirilen raportériin elde ettigi
bilgileri, her tir( delilleri ve konu hakkindaki gérislerini Kurul'a yazih olarak bildirecegi;
"Onarastirmanin  Sonuglanmas1” bashkli 41. maddesinde, énaragtirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorugturma agilmasina veya
agiimamasina karar verecedi belirtilmig;- 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorusturmaya baglamasi hélinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi,
taraflarin bilgilendirimesi, tebligat ve cevap verme ve s6zIl savunma toplantisina iligkin
“kurallara yer verilmigtir.
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Kanun'un bu diizenlemelerine gére sorusturma agiimasi icin yeterli bilgi ve beige varsa
dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigi hédllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
dnaragtirma yaptlabilecegi ve dnarastirma yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi bilgi
ve deliller ile dnaragtirma raporunun Kurul'ca degeriendirilerek sorusturma agimasina veya
agllmamasina karar verilecegi, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde
belirtilien amaglari gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu badlamda, dnarastirma sonucunda rekabet kurallarint ihial eden eylem, karar ve
anlasmalarin séz konusu olmad:ginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya g¢ikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agiimamasina karar verilecegi, ancak dnarastirma sonucu elde
edilen biigi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi hélinde ise
sorugturma aglimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimia, ihbar ve sikayet bagvurulaninda ileri sirilen iddia ve deliller iie
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
6naragtirmaya konu edilen olayin sorugturma agilmasina gerek bulunmadigi yoniinde kesin bir
kanaate ulagmaya yetecek Olglide aydinlatiimadig: hallerde, Kurulca sorusturma agilmasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenienen !daII usuliin
uygulanmast sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen Fllﬁal ka}(’arla

"'?v- \
“~ J RN V "

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iligkin iddialar aglkllga kavusmadan 4
etmeyecegi kuskusuzdur. - “"*’ !

Dava dosyasinin incelenmesinden; hazir beton pazannda faaliyet gosteren davam
sirket tarafindan, 4054 sayih Kanun'un ihlal edildigi iddiasiyla Nuh Gimento ve Nuh Beton
hakkinda davali idareye sikdyet bagvurusunda bulunuldugu, 09.06.2010 tarihinde davali idare
kayitlarina giren sikdyet dilekgcesinde, Nuh Gimento ile Nuh Beton'un ayni ekonomik bUtiinlik
icinde yer alip tek bir tegebbiis gibi hareket ettikleri, Nuh Gimento'nun izmit dahil istanbul
Anadolu yakasindaki ¢imento pazarinda hakim durumda bulundugu ve bu hdkim durumunu
kendi sirketi Nuh Beton lehine ve rakip sirketlerin aleyhine fiyat sikistirmas! yapmak ve yikict
fiyatlar uygulamak suretiyle kétﬁye kullandids; davaci sirket tarafindan Yesil Vadi projesindeki
hazir beton isi yapimaktayken, Nuh Gimento'nun Nuh Beton lehine davaci sirketin verdigi
fiyatlarin altinda ve g¢ok uzun vadeli sabit fiyat vermesi ve bu gekilde fiyat sikigtirmasi

_uygulamasi nedeniyle, anilan projenin geri kalan betonunun Nuh Beton tarafindan dékuldigu,

2004-2010 yillan arasinda ve Gzellikle anilan projeye iligkin Nuh Beton'un Nuh Gimento'dan

aldig gcimento fiyati ve sikayet dilekgesinde belirtilen 21 firmaya satigi yapilan gimentonun fiyat: *

ile davaci girketin temin ettigi ¢imentonun fiyati kargilagtinlarak ve yerinde incelemeler
5
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yapilarak konunun aragtiniimasi gerektigi, yine onlarca projede Nuh Gimento'nun ha‘kirﬁ
durumunu anilan faaliyetlerle kétiiye kullanarak, bu konuda toplantiar yaparak ve bélg;e
misterilerine davaci sirket aleyhine sdylemlerde bulunarak davac: sirketi hazir beton
sektériinden ¢ikarmaya galishgi, yine blylk projelerden biri olan Fiyap: projesinde de hazir
beton isinin davac: sirket tarafindan ustlenilmesine ragmen, Nuh Beton'un anilan projéye
sUrekli olarak Nuh Gimento'dan zamsiz aldigi eski ¢imento fiyatlarini sundugu ve bu sekilde
anilan igi davact sirketin elinden almaya caligtigi, davaci sirketle Nuh Gimento arasinda
gidis-gelis olmak lGzere ortalama 75 km mesafe olmasina ragmen, Nuh Cimento'nun davaci
sirkete cimento satisi yapmamas:! nedeniyle ¢imentonun, davac! sirketle arasinda gidis-gelis
olmak Uizere ortalama 210 km mesafe olan Akgansa sirketinden alinmak zorunda kalindidy, bu
nedenle davaci sirketin sadece yakit masrafi dolayisiyla milyonlarca zarara ugradigi, Nuh
Gimento'nun bayiilerine dahi davaci girkete gimento satigi yapiimasi konusunda izin vermedlgl
ve bayii tarafindan davac: sgirkete satig yapidiginin Sgreniimesi Uzerine Nuh Q:mento

tarafindan satiga midahale edildigi ve hatta satis yapan bayiinin bayiliginin iptal edlldlga (ornek " % '

olarak Yagar Ozan Ltd. Sti.), bdlgede daha énce faaliyet gosteren istanbul Beton Ins ,ve Ta§
San. Tic. Ltd. $ti.'nin ve onlarca firmanin Nuh Cimento ve Nuh Beton'un faaiiyetleri nedemyle
hazir beton sektérinden aynimak zorunda kaldiklan, yine s6z konusu faaliyetler nedemyle
birgok firmanin piyasaya giremedigi belirtilerek ve sikdyet dilekgesi ekinde bu hususlara |h§k|n 7
adet klasér sunularak, Nuh Gimento ve Nuh Beton hakkinda 4054 sayilt Kanun'da yer alan tim
ceza ve yaptinmlarin uygulanmasinin talep edildigi; amlan bagvuru hakkinda yapilan

) dnarastirma sonucunda olusturulan 29.09.2010 tarih ve 2010-2-162/0A-10-321.AA sayili

énaragtirma raporu (izerine tesis edilen dava konusu Kuru! kararinda; fiyat sikigtirmas fiifinin,

‘ist pazardaki hakim durumun tek tarafll davraniglar yoluyla alt pazarda kétuye kuitanimas

héllerinden biri olan mal vermeyi reddetme eyleminin alt kollarindan birisi olmasi nedeniyle,
§ikéyét konusu davraniglarin da 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
dederlendiriimesi gerektigi; mal vermeyi reddetme eyleminin bu anlamda ihlal olarak kabul
edilebilmesi igin, tegebbisin hakim durumda olmasi, verimeyen malin alt pazardaki faaliyet

igin gerekli olmasi, anilan eylemin objektif ve hakh gerekgelerinin olmamasi ve eylem

sonucunda alt pazarda rekabetin ortadan kalkmasi veya énemli Slglide azalmasi kogullarinin
gergeklesmesi gerektigi, 10.06.2010 tarih ve 10-47/741-M sayii Rekabet Kurulu karan ile
Marmara Bdlgesi'nde faaliyet gésteren ¢imento Ureticilerine iligkin olarak yapilan énaragtirma
sonucunda elde edilen belgeler kapsaminda, bu bolgede faal gimento Ureticisi tegebbuslerin
2009 yili dékme gimento kapasite ve retim rakamlan kullanilarak elde edilen tabloya gére,

Akgansa sirketinin hem kapasite hem de Uretim bakimindan lider konumda oldugu, Nuh

Cimento'nun ikinci ve Set Gimento sirketinin Ugiinci sirada oldugu, bu durumda mal vermeyi

reddetme eyleminin ilk ve en 6nemli kosulu olan hakim durumda bulunma kosulunun

gerceklesmedidi, ayrica davaci sirket tarafindan ayni konuda yapilan benzer sikdyet bagvurusu
6

e
bA

et
St
S

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokamana htp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden xfcGQ40 - 20k/5ZH - M+xDBoJ - jUOIQI= kodu ile erisebilirsiniz.

W




' T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/69
Karar No :2014/3739

-

. senucunda verilen 06.05.2010 tarih ve 10-34/541-193 sayili Rekabet Kurulu kararinda, davac: -
sirketin basvuru dncesinde de Nuh Gimento'dan Griin temin etmedidi, ulasim maliyetlerini
azaltmak suretiyle daha avantajli bir is modeli kurabilme yonlnde bagvuru sahibi tarafindan
ileri surilen gerekgenin, son derece hassas bir karar olan sdzlesme yapma yukimiuliga
getiriimesi igin gerekii olan hukuki standardi karsilamadigi, davac sirketin gimento ihtiyacini
karsilayabildigi ve faaliyetlerine devam ettigi tespitleriyle Nuh Gimento'nun hakim durumunu
kétiiye kullanarak 4054 sayih Kanun'u ihlal etmedigi sonucuna varidigi belirtilerek gikayet
bagvurusunun reddi ile sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verildigi anlagiimaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde; davaci sirket tarafindan 2004 ve 2010
yillan arasinda olmak (zere yaklasik 7 yilik bir déneme iliskin olarak izmit dahil istanbul
Anadolu yakasindaki gimento pazarinda hakim durumda oldugu belittien Nuh Gimento'nun
Nuh Beton lehine fiyat sikistirmasi yapmak ve yikici fiyatlar uygulamak suretiyle hakim
durumunu kétiye kullandiginin, ayni ekonomik bdtunilk icinde bulunan bu iki sirketin, bu
sekilde davranarak davact sirket dahil rakip firmalan zor durumda biraktiginin ve amacin
davac: sirketi hazir beton sektdrinin digina ¢itkarmak oldugunun iddia edildigi; séz konusu
iddia kapsaminda, Yesil Vadi ve Fiyapi projelerinin 6rmek olarak gdsterildigi ve,«‘gP kayetf"
dilekgesinde belirtilen 21 firmayla birlikte Nuh Beton'a yapilan gimento satig fiyatinin; ve davac: ’}’P
sirketin temin ettigi gimentonun fiyatinin kargilagtinimas: halinde Nuh Gimento' nun haklmr,r?\
durumunu kétiye kullandiginin ortaya gikacaginin belirtildigi, ayrica Nuh Gimento’nun ozelllkle:

. davact girkete c¢imento satig) yapmadidinin ve bayiilerine de davaci sgirkete satig yapllmasv
konusunda yasak getirdiginin ileri sirlldigli ve yine Nuh Gimento ve Nuh Beton'un amlan
_faaliyetleri nedeniyle birgok firmanin hazir beton sektérinden gekilmek zorunda kaldugmm
pelirtilerek bu konuda da somut érnekler verildigi, 6te yandan, sikayet edilen sirketlerin daval
idareye bagvuru yapildi§i tarih itibariyla da hdlen bu faaliyetlerine devam ettiginin ileri
surlildiigQ; buna kargilik, daval idarece yapilan degerlendirme sonucunda, Rekabet Kurulu'nun
06.05.2010 tarih ve 10.06.2010 tarihlerinde verilen kararlarina atif yapilarak, sikayet edilen Nuh
Gimento'nun 2009 yih dékme ¢imento kapasite ve Uretim rakamlar kullanilarak elde edilen
tabloya gére hdkim durumda olmadiginin tespit edildiginin, davac girketin zaten 06.05.2010
tarihli karara esas alinan bagvuru 6ncesinde de Nuh Gimento'dan mal temin etmediginin ve adi
gecen sirketten mal alinmak istenmesinin daha avantajli bir ig modeli kurma amacina
dayandiginin, ancak bdyle bir gerekgenin Nuh Gimento'ya sézlegsme yapma zorunlulugunu
yikleyemeyeceginin belirtilerek dava konusu Kurul kararinin verildigi gériiimektedir.

Uyusmazhk konusu olayda; davaci girket tarafindan yaklasik 7 yila iligkin olarak Nuh

. Gimento ve Nuh Beton hakkinda ciddi iddialar ileri surliimesine ragmen, daval idarece sadece
2009 yi dékme ¢imento kapasite ve Uretim rakamlan kullanilarak yapilan hdkim durum

. tespitine dayaniidigi ve davaci sirketin gimento temininde sorun yagsamamakla birlikte ticari
kaygilarla Nuh Cimento'dan mal almak istediginin belirtildigi; oysa, sikayet dilekgesinde ileri
7
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. suriilen ve somut érnekler verilen iddialar hakkinda, davali idarece, sorugturma zamanagimi
sliresi igerisinde 4054 sayili Kanun kapsaminda bir degerlendirme yapiimasinin 6ninde bir
engel bulunmadig), aksi kablliin gegmiste uygulandigi sire igerisinde rekabet ihlaline neden
olan davraniglarin yaptinmsiz kalmasi sonucunu doguracag: agiktir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ve 4054 sayili Kanun'da dngorulen
usul agisindan, 4054 sayilh Kanun'un ihlédl edildi§i iddiasina dayanan bir $ikéyef hakklhda' '
sorusturma agiimasina gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan énaragtirma sonucunda,
s6z konusu eylemin 4054 sayii Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadidinin tespit edilmesi
suretiyle sorusturma agihp agiimayacagina karar veriimesi gereken somut olayin, 4054 sayli
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenmesi ve davali idarece aragtirmanin genigietiimesi

. suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve deliller igiginda degderlendiriimesi ve her tirli sipheden
uzak bir sekilde agikiga kavusturulmas: igin sorugturma agimasi gerekirken, yeterli
incelemeye dayanmayan Gnarastirma asamasinda sikdyetin reddi ile sorusturma agimasina
gerek olmédlglna iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 07.10.2010 tarih ve 10-63/1317-494 Kurul
karannin IPTALINE, aynntisi asagida gosterilen toplam 124,50-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.500-TL vekdlet iicretinin davall idareden
alinarak davaci sirkete verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutann karann
kesinlesmesinden sonra istemi hdlinde davaci sgirkete iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen

. 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak zere,
25.11.2014 tarihinde oyg¢okluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Zeki Dr. Hasan Hamza

6zGUR EGERCI YiGIT GUL EYIDEMIR
xX)

Yargilama Giderleri :
Bagvuru Harci: 26,25-TL

Karar Harci  : 35,50-TL

Vekdlet Harct :  2,75-TL | .

Posta Gideri : 60,00-TL

Toplam : 124,50-TL .
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(X) KARS1 OY : .

Uyusmazlik; izmit ili dahil olmak Uzere Istanbul Anadolu yakasindaki gimento
sektérinde hdkim durumda oldugu ileri slrilen Nuh Gimento'nun ¢imento Ucretlerini,
kendisinin de faaliyet gosterdigi hazir beton pazarnnda kendi sirketi Nuh Beton lehine
maliyetinin altinda belirleyerek hazir beton sektérinde fiyat sikigtirmasi yapmak ve yikici
fiyatlar uyguiamak suretiyle, adi gegen sirketlerin 4054 sayih Kanun hikimlerini ihial ettigi
iddiasiyla yapilan gikayet bagvurusunun reddi ile sorusturma agiimasina gerek olmadigina
iligkin 07.10.2010 tarih ve 10-63/1317-494 sayili Rekabet Kurulu kararindan kaynakianmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Nuh Cimento ile Nuh
Beton'un ayni ekonomik batlniitk icinde yer alip tek bir tesebbis gibi hareket ederek 4054
sayilll Kanun'u ihlal ettikieri iddiasiyla davali idareye yapilan sikayet basvurusu Gzerine, anilan
basvuru hakkinda yapilan dnaragtirma sonucunda olusturulan 29.09.2010 tanhrk.-vem
2010-2-162/0A-10-321.AA sayill Gnaragtirma raporu (zerine tesis edilen dava konUSU Kuru{
kararinda; fiyat sikigtirmas fiilinin, st pazardaki hakim durumun tek tarafh davranlglar yoluy!a E‘
alt pazarda kétiye kuillanilmasi héllerinden biri olan mal vermeyi reddetme eylemmln alt:. "
kollarindan birisi olmasi nedeniyle, sikdyet konusu davraniglarin da 4054 sayih Kanun un 6*_ s
maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi; mal vermeyi reddetme eyleminin bu anlamda , ‘ kg
inlal olarak kabul edilebilmesi i¢in, dncelikle tesebblisiin hdkim durumda olmas: gerektigi,
ayrica verilmeyen malin alt pazardaki faaliyet igin gerekli olmasi, anilan eylemin objektif ve
hakii gerekcelerinin olmamas! ve eylem sonucunda alt pazarda rekabetin ortadan kalkmasi

_veya 6nemli diglide azalmas| kosullarinin gerceklesmesi gerektigi, dava konusu karardan kisa
bir slire Snce alinan 10.06.2010 tarih ve 10-47/741-M sayill Rekabet Kurulu karari ile Marmara
Bélgesi'nde faaliyet gdsteren gimento Ureticilerine iligkin olarak yapilan Snaragtirma sonucunda ~
elde edilen belgeler kapsaminda, bu bdlgede faal gimento Ureticisi tegebbuslerin 2009 yih

. ddkme gimento kapasite ve Uretim rakamiari kullanilarak elde edilen tabloya gére, Akgansa
sirketinin hem kapasite hem de Uretim bakimindan lider konumda oldugu, Nuh Gimento'nun
ikinci ve Set Cimento sirketinin Uglinchi sirada oldugu, bu durumda mal vermeyi reddetme
eyleminin ilk ve en énemli kogulu olan hakim durumda bulunma kogulunun gergeklesmedigi,
ayrica davaci sirket tarafindan aymi konuda yapilan benzer sikdyet bagvurusu sonucunda
verilen 06.05.2010 tarih ve 10-34/541-193 sayil Rekabet Kurulu kararinda, davac: sirketin
bagvuru Sncesinde de Nuh Gimento'dan {riin temin etmedigi, ulagim maliyetlerini azaltmak
suretiyle daha avantajh bir is modeli kurabilme yéniinde bagvuru sahibi tarafindan ileri sirilen

. gerekgenin ise, son derece hassas bir karar olan sdzlesme yapma yUkimldligl getiriimesi igin )

gerekli olan hukuki standardi kargilamadigi, kaldi ki davaci girketin ¢imento ihtiyacini
. karsilayabildigi ve faaliyetlerine devam ettigi tespitleriyle dava konusu Kurul kararinin tesis’
edildigi anlagiimaktadir. '
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Olayda; dava konusu igleme esas alinan bagvurunun, 09.06.2010 tarihinde davali
idare kayitiarina alinan dilekgeyle yapiididi tarinten 1 giin sonra verilen 10.06.2010 tarih ve
10-47/741-M sayili Rekabet Kurulu karan ile, Marmara Bdlgesi'nde faaliyet gdsteren g¢imento
ureticilerine iligkin olarak yapilan dnarastirma sonucunda elde edilen belgeler kapsaminda,
Nuh Gimento'nun anilan pazarda hdkim durumda olmadiginin belirlendigi ve yine yakin
tarinlerde davaci sirket tarafindan yapilan benzer gikdyet bagvurusu sonucunda verilen
06.05.2010 tarih ve 10-34/541-193 sayil Rekabet Kurulu kararinda, Nuh Gimento’nun hakim
durumunu kétlye kullanarak 4054 sayili Kanun'u ihlal etmediginin tespit edildigi gérilmekle ve
davaci sgirket tarafindan sikayet dilekgesinde sunulan bilgi ve belgelerin ancak Nuh
Gimento'nun hakim durumda oldugunun tespiti hdlinde degerlendirilebilecegi anlagilmakia,
Onceki iddialardan farkh olarak yeni bir iddia ileri siriimeksizin yapilan bagvurunun reddine
iligkin dava konusu islemde hukuka aykiritk bulunmadidi sonucuna varildigindan; davanin
reddine karar verilmesi gerektigi oyuyla, aksi yondeki goguniuk kararina katiimiyoruz,

Uye Uye
Ahmet EGERCI Zeki YiGIT '

10

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas. uyap.gov.tr adresinden  XfcGQ40 - 20k/SZH - M+xDBol - jUOIQI= kodu ite erisebilirsiniz.

v




