
T.C.

DANl§TAY

ONUQUNCU DAiRE
Esas No:2020/1941

Karar No:2020/3508

TEMYiZEDENLER

VEKiLi

VEKILI

: 1. (DAVALI) Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Qankaya/ANKARA

[35495-15945-49388] Uets

: Av. Huseyin CO§GUN - Ayni adreste

2. MUDAHiL (DAVALI YANINDA) Mey igki Sanayi ve Ticaret A.S
: Av. Gonenc GURKAYNAK

Yildiz Mah., Citlenbik Sok., No:12 Besiktas/iSTANBUL

[16289-82077-45614] Uets

KAR$I TARAF (DAVACl) : Efe Alkollu igecekler Ticaret A.S.
VEKJLJ : Av. Serkan MUTLUEL

Ankara Cad., No:81, Bayrakh Tower, K:14, D:97-98

Bayrakli/iZM'lR [16500-05771-53817] Uets

ISTEMiN KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
04/03/2020 tarih ve E:2019/2944, K:2020/424 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Mey icki Sanayi ve Ticaret A.§.'nln (Mey igki) votka ve cin
pazarlarmda rakiplerinin faaliyetlerini engelleyici davranislarda bulunmak suretiyle hakim
durumunu kotuye kullandigi iddiasi uzerine gergeklestirilen sorusturma sonucu alinan
25/10/2017 tarih ve 17-34/537-228 sayih Rekabet Kurulu (Kurul) karannin sonug kismmin,
tesebbusun votka ve cin pazarlanndaki ihlal teskil eden davranislannin, Kurulun 16/02/2017
tarih ve 17-07/84-34 sayih karanyla raki pazannda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari
para cezasma hukmedilen davranislanyla ayni nitelikte oldugu, ayni donemde ger?eklestigi ve
tesebbusun genel stratejisinin pargasi olarak butunluk arz ettigi dikkate alinarak yeni bir idari
para cezasma hukmedilmesine yer olmadigina iliskin3. maddesinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 12. idare Mahkemesi'nce verilen
07/03/2019 tarih ve £2018/1145, K:2019/475 sayih kararda; davali idarece Mey icki'nin
rekabete aykin eylemi nedeniyle yurutulen sorusturmamn teknik zorunluluklar nedeniyle iki ayn
incelemede ele alindiginin belirtildigi, iki Kurul karannda da Mey icki'nin faaliyet gosterdigi
sektordeki raki, votka ve cin pazarlan yonunden surdurdugu indirim uygulamalan ve buna bagli
olarak rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastinci uygulamalariyla hakim durumunu kotuye
kullandiginm tespit edildigi, bir diger ifadeyle ayni eyleme dayanan her iki sorusturma
neticesinde 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginin ortaya konuldugu, iki pazar
yonunden de tespit edilen fiilin ayni doneme iliskin oldugu anla§ildigindan anilan sirket
tarafindan i§lenen fiilin tek oldugunun kabulu gerektigi, dava konusu votka ve cin pazan
yonunden ayn sorusturma yurutulmesi sebebiyle iki ayn fill oldugunun soylenemeyecegi,
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bunun kabulu halinde ayni fiil nedeniyle mukerrer cezalandirmaya sebep olunacagi, olayda iki

ayn para cezasi verilmesini gerektirecek nitelik, piyasa ve kronolojik sureg olarak birden fazla

bagimsiz davranis, bulunmayip mevzuat hukmunu ihlal eden eylemlerin tek oldugu, bir baska
ifadeyle, indirim uygulamalanna bagh olarak hakim durumun kotuye kullanilmasi seklindeki

idari para cezasma konu fiilin votka, cin ve raki yonunden pazar aynmi yapilmaksizin bir kez

islendigi, bu sebeple ayni doneme iliskin her bir pazar yonunden farkh sorusturmalarda yapilan

tespitin yeni bir ihlal dogurdugunun soylenemeyecegi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine

karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi karannin ozeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; her ne kadar ihlalin raki pazannda yapilan inceleme ile ayni doneme denk

geldigi, ayni stratejinin pargasi oldugu ve ayni nitelikteki eyiemlerle gergekle§tigi kabul edilse

de incelemenin raki pazan ya da votka ve cin pazan olarak belirlenmek yerine alkollu igecekler

pazan olarak belirlenmesi halinde ayni pazar igerisinde yer alan her bir igecek yonunden

firmanin tekrar tekrar cezalandinlamayacagi sonucuna ulasilmasimn mumkun olabilecegi,

fakat bir urtinun diger bir urunle ayni pazarda yer alabilmesi igin bu urunlerin tuketici gozunde

nitelikleri, kullamm amaglan ve fiyatlan agismdan benzer olmalan ve birbirleriyle ikame

edilebilmeleri gerektigi, yuksek alkollu igkiler olarak nitelendirilen distile igkiler grubunda yer

alan her bir igki tiirunun bir ilgiii urun pazan olarak degerlendirilmesinin onceki Kurul

kararlannda da istikrar kazanmis. bir yaklasim oldugu agiklamasina yer verilmek suretiyle votka

ve cin pazannin raki pazarmdan aynlmi§ olmasi karsjsmda yapilan inceleme sonucunda

ortaya gikan ihlalin, mevzuata gore bir yaptinma tabi olmasi gerektigi, idari para cezasmm

saptanacak olan yilhk gayri safi gelir uzerinden belirlenen arahk dahilinde bir oranda

uygulanmasinin mumkun kihndigi da dikkate ahndigmda, idari para cezasi uygulanmasma yer

olmadigi yolundaki Kurul karannda hukukt isabet bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekgelerle, davacinm istinaf basvurusunun kabulu ile idare Mahkemesi'nce

verilen kararin kaldinlmasina ve dava konusu isjemin iptaline karar verilmistir.

TEMYJZ EDENLERJN JDDJALARI : Davali idaretarafindan, onemli olan hususun kag pazar
tanimlandigi degil ortada kag ihlalin bulundugu oldugu, ilgiii uriin pazannin tanimmdaki

istikranin korunmasi yolunda hareket edilmesinin dogal oldugu, ancak salt iki farkh pazarm

varhgindan iki ayn ihlal oldugu sonucuna ulasjlamayacagi, ayni fiil nedeniyle iki kez ceza

veniemeyecegi, hakim durumun kotuye kullanilmasi niteligindeki eyiemin ihlal suresi olarak

belirlenen donemde kesintisiz sekilde devam ettigi, tanimh pazar sayisindan bagimsiz olarak

tek bir fiil bulundugu;

Davali yaninda miidahil tarafindan, temyize konu Bolge idare Mahkemesi karannin

"nebis in idem" ilkesine aykm oldugu, ihlal iddialannm tesebbusun aynifiilinden kaynaklandigi,

idarenin yerlesik kararlarma aykiri hareket etmesinin hukukt beklenti ve guvenlik ilkesine de

aykinhk teskil edecegi, idari para cezasmm tespitinde onemli olan hususun tanimlanan pazar

sayisi degil tespit edilen ihlal sayisi oldugu, temyize konu mahkeme karanndaki hukukt
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yaklasimm benimsenmesinin farkh pazarlan ilgilendiren veya farkh pazarlarda ayni anda
faaliyet gosteren te§ebbuslere iliskin sorusturmalarda her bir pazar igin ayn ceza verilmesi
sonucunu doguracagi, bu durumun Kanunda belirlenen ust smirdan fazia para cezasi

uygulanmasma sebep olabilecegi, raki piyasasma iliskin Kurul karannda idari para cezasmm

toplam ciro uzerinden hesaplandigi, ayn soru§turmalar olmasinin "ne bis in idem" ilkesinin

uygulanmasma engel olmayacagi, davacmm bakilan davada hukuken korunan bir menfaatinin

bulunmadigi ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, iki pazar yonunden tek bir fiilin islendigi

ve ortada tek bir ihlalin bulundugu iddiasmm dogru olmadigi, eyiemin farkh pazarlar yonunden

ayn sonuglar dogurdugu, 4054 sayih Kanun uyannca hakim durumun kotuye kullanihp

kullamlmadiginin tespitinde pazar kavramimn esas ahnmasi gerektigi, Kanun'da belirli bir mal

veya hizmet piyasindaki rekabete aykin eyiemlerin yasaklandigi, aksi halde birden fazia

pazarda gergeklesen hukuka aykin eylem igin tek bir ceza uygulanacagi, ihlale konu fiiller ile

farkh kabahatler isjenmedigi, gergek igtima hukumleri geregi her bir kabahate iliskin olarak ayn

ceza verilmesi gerektigi, Kabahatler Kanunu'nun 15/2. maddesinin ikinci cumlesinin bakilan

davada uygulanmasmin mumkun olmadigi, iki ayn Kurul karanna konu olan eyiemlerin

birbirinden bagimsiz oldugu, farkh turde kabahatler islenmediginden anilan Kanun'un 15/1.

maddesinin de uygulanmasmin hukuken mumkun olmadigi, rekabet ihlali teskil eden eylemler

hakkinda turn ciro uzerinden para cezasi verilmesinin yasal zorunluluk oldugu belirtilerek

istemin reddi gerektigi savunulmu§tur.

DANI§TAY TETKJK HAKJMJ ABDULLAH ATAYMN DU$UNCESJ : Temyizisteminin kabulu ile
Bolge idare Mahkemesi karannin bozulmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Dani§tay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca mudahilin durusma istemi yerinde

gorulmeyerek ve dosya tekemmul ettiginden yuriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda aynca

bir karar verilmeksizin geregi g6ru§uldu:

JNCELEME VE GEREKQE:

ESAS YONUNDEN:

MADDi OLAY :

Rekabet Kurumu kayitlarma, 23/11/2015 tarihinde giren sikayette Mey igki'nin raki
harici urunlerin agirhkh olarak satildigi alkollu igki satis noktalan ile imzaladigi yatinm destek

sdzlesmesi (YDS) ve mal ahm sozle§mesi (MAS) hukumleri uyannca verdigi indirim ve/veya

yatinm desteklerini geri istemek suretiyle noktalar uzerinde satis, baskisi olu§turdugu;

11/10/2016 tarihinde giren ba§vuruda agirhkh olarak votka ve cin satan bir tekel bayisini isleten

sjkayetgi tarafindan isjetmesindeki raflann %80'ini Mey igki'ye ayirmadigi, aynca raflarm
gorunur kisimlannda rakip urunler bulundurdugu gerekgesiyle kendisine iskonto saglanmadigi
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ve urun tedarik edilmedigi; 07/03/2016 tarihli sikayet dilekgesinde ise Mey igki'nin portfoy
gucunu kullanarak hakim durumunu kotuye kullandigi, votka ve cin pazarmdaki hakim

durumunu kotuye kullanmak suretiyle rakiplerini pazar disjna ittigi, YDS ve indirim/kota

sistemleriyle satis noktalanna baski uygulandigi ve bu suretle hakim durumunu kotuye

kullanarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddia edilmistir.

06/01/2016 tarih ve 16-01/20-M sayih Kurul karan ile Mey igki hakkinda on arastirma
yapilmasma karar verilmi§; on ara§tirma kapsammda yapilan tespitler ve ulasilan sonuglar

dogrultusunda hazirlanan 11/04/2016 tarih ve 2015-3-76/OA sayih raporun Kurul'un

20/04/2016 tarihli toplantismda goru§ulmesi uzerine Mey igki'nin votka ve cin pazarlanndaki
uygulamalariyla 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik

sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Yapilan sorusturma sonucu duzenlenen rapora, ek goruse, toplanan delillere, yazili

savunmalara, sozlu savunma toplantismda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya

kapsamma gore ahnan 25/10/2017 tarihve 17-34/537-228 sayih Kurul karan ile; 1) Mey igki'nin
votka ve cin pazarlannda hakim durumda olduguna, 2) Bu pazarlarda rakiplerinin faaliyetlerini

zorlastinci uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullandigma, dolayisiyla 4054 sayih

Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, 3) Tesebbusun votka ve cin pazarlanndaki ihlal teskil

eden davramslarinin 16/02/2017 tarih ve 17-07/84-34 sayih Kurul karanyla raki pazannda ihlal

olusturdugu degerlendirilen ve idari para cezasma hukmedilen davranislanyla ayni nitelikte

oldugu, ayni donemde gergekle§tigi ve tesebbusun genel stratejisinin pargasi olarak butunluk

arz ettigi dikkate alinarak yeni bir idari para cezasma hukmedilmesine yer olmadigina karar

verilmistir.

Bunun uzerine, davaci sirket tarafindan anilan karann 3. maddesinin iptali istemiyle

bakilan dava agilmistir.

iLGlLi MEVZUAT:

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikh 3. maddesinde, "Bu

Kanunun; a) idart yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hukumleri, diger kanunlarda
aksine hukum bulunmamasi halinde, b) Diger genel hukumleri, idart para cezasi veya

mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkinda uygulanir."; "igtima"

baslikh 15. maddesinin birinci fikrasmda, "Bir fiil ile birden fazia kabahatin islenmesi halinde bu

kabahatlere ili§kin tanimlarda sadece idart para cezasi bngorulmusse, en agir idart para cezasi

verilir. Bu kabahatlerle ilgiii olarak kanunda idart para cezasmdan baska idart yaptinmlar da

dngorulmus ise, bu yaptirimlarm her birinin uygulanmasma karar verilir." kurallan yer almistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasi" baslikh 6. maddesinin birinci firkasmda, "Bir veya birden fazia tesebbusun ulkenin

butiinunde ya da birbolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek ba§ma

yahut baskalan ile yapacagi aniasmalar ya da birlikte davranisjarile kotuye kullanmasi hukuka

aykin ve yasaktir."; "idari para cezasi" baslikh 16. maddesinin uguncii fikrasmda ise "Bu
Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
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tesebbtis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihat karardan bir onceki malt yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karar tarihine en yakm malt

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idart para cezasi verilir." kurallarma yer verilmistir.

4054 sayih Kanun'a dayanilarak hazirlanan ve 15/02/2009 tarih ve 27142 sayih Resmt

Gazete'de yayimlanarak yuriirluge giren Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin

Yonetmeligin "Para cezasmm belirlenmesine ili§kin ilkeler" baslikh 4. maddesinin birinci

fikrasmm (a) bendinin son cumlesinde, "Temel para cezasi, Kanunun 4. veya 6. maddelerinde

yasakianmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sureg olarak birden fazia bagimsiz davrani§m

saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayn ayn hesaplanir." kurahna yer verilmistir.

HUKUKl DEGERLENDiRME:

Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde kabahat, kanunun karsihgmda idart yaptinm

uygulanmasmi ongordugu haksizhk olarak tanimlanmistir. Bu gergevede 4054 sayih Kanun'un

16. maddesinde karsjhginda nisbt para cezasi yaptirimi ongorulen ve 6. maddede yasaklanan

davranism, baska bir anlatimla kabahatin, "bir veya birden fazia tesebbusun tilkenin butununde

ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut

ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi" oldugu

anlasilmaktadir. Aktarilan bu kanunt tanim uyannca, kabahatin unsurlanndan biri de eyiemin

gergekle§tigi "mal veya hizmet piyasasfdir. Dolayisiyla, rekabete aykin eyiemin birden fazia

urun pazarmda islenmesi ve etki meydana getirmesi halinde, pazar sayisi kadar ihlal, yani

kabahat ortaya gikacaktir.

Bakilan uyusmazhgin gbzumuigin birden fazia kabahatin tek fiille islenmesi halinde kag

ceza verilebilecegi hususunun agikhga kavusturulmasi gerekmektedir. Kabahatler Kanunu'nun

15. maddesinin ilk fikrasmda, bir fiil ile birden fazia kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere

iliskin tanimlarda sadece idart para cezasi dngdrulmusse en agir idart para cezasmm verilecegi

kurala baglanmi§tir. Kanun tasansma ait gerekgede anilan kurala yonelik olarak, "Maddenin

birinci fikrasmda Turk Ceza Kanunu'nun farkh neviden fikri igtimaa iliskin hukmune paralel bir

duzenleme yapilmistir." agikiamasina yer verilmistir.

Farkh neviden fikri igtima, 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 44. maddesinde,

"isjedigi bir fiil ile birden fazia farkh sugun olu§masina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir

cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandinhr" §eklinde duzenlenmi§tir. Bu kurahn

uygulanabilmesi igin islenen bir fiille, birden fazia farkh sugun (kabahatin) oiusmasi

gerekmektedir. Kanun koyucu, hem ceza hem de kabahatler hukuku bakimmdan isjedigi bir

fiille birden fazia farkh sugu (kabahati) isjeyen failin, fiilinin tek olmasi nedeniyle en agir ceza ile

cezalandinlmasmi yeterli gormiis; bu sekilde "tek fiile tek ceza (mukerrer cezalandirma

yasagi)" ilkesi geregince bir fiilden dolayi kisinin birden fazia cezalandinlmasinin da onune

gegilmesini amaglamis ve "erime sistemi"ni benimsemek suretiyle bu suglardan en agir cezayi

gerektiren sugtan dolayi ceza verilmesi ile yetinilmesini tercih etmistir.
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5237 sayih Kanun'un 44. maddesinin gerekgesinde ise "Kisi, isledlgi bir fiil ile birden

fazia farkh sugun olusumuna neden olabilir; ancak "non bis in idem" kurah geregince bu fiilden

dolayi ancak bir defa cezalandmlabilir. Gergekle§tirdigi fiilin birden fazia farkh sugun

olu§umuna neden olmasi durumunda, failin bu suglardan en agir cezayi gerektiren sug

nedeniyle cezalandinlmasi yoluna gidilmelidir. Boylece, bir fiilden dolayi kisinin birden fazia

cezalandinlmasinin onune gegilmek amaglanmi§tir." ifadelerine yer verilmistir.

Bu agiklamalara gore farkh neviden fikri igtimanm sartlan; hareket ya da fiilin hukukt

anlamda tek olmasi, tek fiille birden fazia farkh sugun i§lenmi§ olmasi ve islenen suglarla ilgiii

kanunda agikga fikri igtima hukumlerinin uygulanmasmin engellenmemis olmasidir.

Bu gergevede, 5236 sayih Kanun'un 15. ve 5237 sayih Kanun'un 44. maddesinde yer

alan "bir fiil" ifadesi ile kastedilen hususun ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

01/06/2005 tarihinde yururluge giren ve genel hukumler bakimindan daha ziyade Alman

Ceza Kanunu'ndan esinlenerek hazirlanan 5237 sayih TCK sisteminde, neticeyi fiil igerisinde

mutalaa eden klasikgoru§ terk edilmis, "fiil" salt hareket olarak sonug ve nedensellik bagmdan

soyutlanmis, "netice" ise sugun maddt unsurlan arasmda fiilden ayn bir unsur olarak

duzenlenmistir. Mulga 765 sayih Turk Ceza Kanunu'nun kaynak kanunu olan italyan Ceza
Kanunu'nun hazirhk gahsmalari sirasmda, onceleri "hareketin bir olmasi"ndan soz edilmis iken

bu deyimin yerinde olmadigi, asil neticenin tek olmasi halinde fikrt igtimanm bulunabilecegi ileri

surulerek hareket deyiminin yerine neticeyi belirten "fiil" terimi istenerek konulmustur. 765 sayih

TCK'nm 79. maddesinde de fikrt igtima "Isledigi bir fiil He kanunun muhtelifahkammi ihlal eden

kimse o ahkamdan en §edit cezayi tazammun eden maddeye gore cezalandmlir." kurahyla

italyan Ceza Kanunu ile ayni sekilde duzenlenmistir. Alman Ceza Kanunu'nun 52. maddesinde

ise fikri igtima, "(1) Ayni hareket birden fazia ceza kanununu veya ayni ceza kanununu birden

fazia defa ihlal ediyorsa, sadece tek bir cezaya hukmedilir. (2) Birden fazia ceza kanunu ihlal

edilmi§se, ceza en agirmi igeren kanuna gore belirlenir. Ceza, uygulanabilir olan diger

kanunlarm kabul ettiginden daha hafif olamaz." bigiminde kural altma ahnmistir. Yeni Turk

Ceza Kanunu'nda ise "i§ledigi bir fiil ile birden fazia farkh sugun olu§masma sebebiyet veren
ki§i, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandmlir."seklinde duzenlenen fikrt

igtima hukmundeki "fiil" ile kastedilen "harekef'tir. Tek hareketin meydana getirecegi neticeler

birden fazia olsa bile bu husus fikrt igtima kurallannin uygulanmasi bniinde engel teskil

etmeyecektir. Sonug olarak, yeni Turk Ceza Kanunu'ndaki hakim olan du§unceye gore, "netice"

fiilin bir alt unsuru degildir. "Fiil"in, sadece hareket §eklinde anlasilmasi gerekmektedir

(Yargitay Ceza Genel Kurulu, E:2019/1-350, K:2020/30, Karar tarihi:28/01/2020).

Nitekim rekabet mevzuatmda da benzer bir yaklasim belirlenerek Rekabeti Smirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalarma ili§kin Yonetmeligin temel para cezasmm hesaplanmasi yontemini duzenleyen
4. maddesinin birinci fikrasmm (a) bendinde, temel para cezasmm 4054 sayih Kanun'un 4.

veya 6. maddelerinde yasakianmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sureg olarak birden fazia

bagimsiz davranism saptanmasi halinde, her bir davranis. igin ayn ayn hesaplanacagi kurahna
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yer verilmistir. Dolayisiyla idart para cezasmm hesaplanmasmda ve uygulanmasinda birden

fazia bagimsiz "davranis" olup olmadigi kistas olarak belirlenmistir. Boylelikle anilan

Yonetmelik kurahyla, birden fazia bagimsiz davranism bulunmamasi durumunda, baska bir

aniatimla ayni davranism birden fazia rekabet ihlali olu§turmasi halinde ortaya gikabilecek

muhtemel bir mukerrer cezalandirma bertaraf edilerek "tek fiile tek ceza" ilkesine uygunluk
saglanmistir.

4054 sayih Kanun kapsaminda yasaklanan iki farkh kabahatin islendigi ancak eyiemin

tek oldugu hallerde, farkh neviden fikrt igtimaya iliskin kurallar uyannca uygulanabilecek

cezanm da tek oldugu; tesebbusler tarafindan pazar aynmi gozetmeksizin bir ticart politikanm

icrasi gergevesinde ayni davranisjarla gergeklestirilen ihlallerin gerek piyasa gerek nitelik ve

kronolojik sureg agisindan bagimsiz olmadigmdan tek bir eylem olarak degeriendirilmesi ve

birden fazia ceza verilmemesi gerekmektedir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul karanyla davali yanmda mudahil sirketin votka ve cin

pazarlarmda ihlal teskil ettigi tespit edilen davranislannm 16/02/2017 tarih ve 17-07/84-34

sayih Kurul karannda raki pazarmda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idart para cezasi

uygulanan davranislanyla ayni oldugu, ayni donemde gergeklestigi ve tesebbusun genel

stratejisinin pargasi olarak butunluk arz ettiginden bahisle yeni bir idart para cezasi

uygulanmasma yer olmadigina karar verilmesinde hukuka aykinhk; davanm reddi yonundeki

idare Mahkemesi karanna yonelik istinaf isteminin kabulune ve dava konusu islemin iptaline
iliskin temyize konu Bolge idare Mahkemesi karannda hukuktisabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davahnin ve davali yanmda mudahilin temyiz istemlerinin kabulune,

2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine ili§kin idare Mahkemesi karanna
yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun kabulu ile dava konusu i§lemin iptali yolundaki

temyize konu Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 04/03/2020 tarih ve
E:2019/2944, K2020/424 sayih karannin 2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49.

maddesi uyannca BOZULMASINA,

3. Kullanilmayan 89,60-TL yurutmeyi durdurma harcmm istemi halinde davali idareye

ve davali yanmda mudahile ayn ayn iadesine,

4. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanm Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'ne gonderilmesine, 02/12/2020 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza Tayyibe

OZGUR GUL OZKAN GULER KAYCIOGLU
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