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TEMYiZ EDENLER : 1. (DAVALI) Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Cankaya/ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste

2. MUDAHIL (DAVALI YANINDA) Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Gdneng GURKAYNAK

Yildiz Mah., Citlenbik Sok., No:12 Be@iktag/iSTANBUL

[16289-82077-45614] Uets

KARSI TARAF (DAVACI) : Efe Alkollu icecekler Ticaret A.S.

VEKILI : Av. Serkan MUTLUEL
Ankara Cad., No:81, Bayrakh Tower, K:14, D:97-98
Bayrakli/iZMIR [16500-05771-53817] Uets

iISTEMIN KONUSU . Ankara Bodlge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
04/03/2020 tarih ve E:2019/2944, K:2020/424 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.nin (Mey Icki) votka ve cin

pazarlarinda rakiplerinin faaliyetlerini engelleyici davranislarda bulunmak suretiyle hakim
durumunu  kotilye kullandigi iddiasi Gzerine gergeklestirilen sorusturma sonucu alinan
25/10/2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin sonuc Kisminin,
tesebbiisiin votka ve cin pazarlarindaki ihlal teskil eden davranislarinin, Kurulun 16/02/2017
tarih ve 17-07/84-34 sayili kararyla raki pazarinda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari
para cezasina hiikmedilen davranislariyla ayni nitelikte oldugu, ayni dénemde gergeklestigi ve
tesebbiistn genel stratejisinin pargasi olarak bitlnlik arz ettigi dikkate alinarak yeni bir idari
para cezasina hilkkmedilmesine yer olmadigina iliskin 3. maddesinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin  dzeti: Ankara 12. jdare Mahkemesi'nce verilen
07/03/2019 tarih ve E:2018/1145, K:2019/475 sayil kararda; davali idarece Mey Icki'nin
rekabete aykiri eylemi nedeniyle yurittlen sorusturmanin teknik zorunluluklar nedeniyle iki ayr
incelemede ele alindiginin belirtildigi, iki Kurul kararinda da Mey Icki'nin faaliyet gosterdigi
sektdrdeki raki, votka ve cin pazarlari yéninden strdirdugu indirim uygulamalarl ve buna bagli
olarak rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirici uygulamalariyla hakim durumunu kétaye
kullandiginin tespit edildigi, bir diger ifadeyle ayni eyleme dayanan her iki sorusturma
neticesinde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginin ortaya konuldugu, iki pazar
yoniinden de tespit edilen fillin ayni déneme iliskin oldugu anlasildigindan anilan sirket
tarafindan islenen fiilin tek oldugunun kabuld gerektigi,' dava konusu votka ve cin pazari
yonlnden ayri sorusturma yir(itilmesi sebebiyle iki ayr fiil oldugunun sdylenemeyecedi,
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bunun kabulii halinde ayni fiil nedeniyle miikerrer cezalandirmaya sebep olunacagi, olayda iki
ayri para cezas! verilmesini gerektirecek nitelik, piyasa ve kronolojik siireg olarak birden fazla
bagimsiz davranig bulunmayip mevzuat hiikmini ihlal eden eylemlerin tek oldudu, bir baska
ifadeyle, indirim uygulamalarina bagh olarak hakim durumun kétiye kullaniimasi seklindeki
idari para cezasina konu fiilin votka, cin ve raki yéniinden pazar ayrimi yapilimaksizin bir kez
islendigi, bu sebeple ayni doneme iligkiri her bir pazar yoniinden farkli sorusturmalarda yapilan
tespitin yeni bir ihlal dogurdugunun sdylenemeyecegdi sonucuna varimigtir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; her ne kadar ihlalin raki pazarinda yapilan inceleme ile ayni déneme denk
geldigi, ayni stratejinin pargasi oldugu ve ayni nitelikteki eylemlerle gerceklestigi kabul edilse
de incelemenin raki pazari ya da votka ve cin pazar olarak belirlenmek yerine alkolll igecekler
pazari olarak belirlenmesi halinde ayni pazar igerisinde yer alan her bir igecek ydnunden
firmanin tekrar tekrar cezalandinlamayacagl sonucuna ulasiimasinin mimkin olabilecegi,
fakat bir GriinGn diger bir Grlinle ayni pazarda yer alabilmesi i¢in bu Urinlerin tiketici géziinde
nitelikleri, kullanim amaclan ve fiyatlan agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame
edilebilmeleri gerektidi, yiiksek alkolli ickiler olarak nitelendirilen distile igkiler grubunda yer
alan her bir igki tlrindn bir ilgili Grin pazarn olarak degerlendiriimesinin onceki Kurul
kararlarinda da istikrar kazanmis bir yaklasim oldugu agiklamasina yer verilmek suretiyle votka
ve cin pazarinin raki pazarindan ayrilmis olmasi karsisinda yapilan inceleme sonucunda
ortaya c¢ikan ihlalin, mevzuata gére bir yaptinma tabi olmasi gerektigi, idari para cezasinin
saptanacak olan yillik gayri safi gelir Gzerinden belilenen aralik dahilinde bir oranda
uygulanmaélnln mumkin kilindidi da dikkate alindiginda, idari para cezasi uygulanmasina yer
olmadig! yolundaki Kurul kararinda hukuki isabet bulunmadidi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle, davacinin istinaf bagvurusunun kabuli ile idare Mahkemesi'nce

verilen kararnn kaldiriimasina ve dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
TEMYiZ EDENLERIN iDDIALARI : Davali idare tarafindan, nemli olan hususun kag pazar
tanimlandid1 degil ortada kag ihlalin bulundugu oldug@u, ilgili Grin pazarnnin tanimindaki
istikranin korunmasi yolunda hareket edilmesinin dogal oldudu, ancak salt iki farkli pazarin
varligindan iki ayn ihlal oldugu sonucuna ulasilamayacagi, ayni fill nedeniyle iki kez ceza
verilemeyecegi, hakim durumun kétlye kullaniimasi niteligindeki eylemin ihlal siiresi olarak
belirlenen dénemde kesintisiz sekilde devam ettidi, tanimh pazar sayisindan bagimsiz olarak
tek bir fiil bulundugu;

Daval yaninda miidahil tarafindan, temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinin
"ne bis in idem" ilkesine aykiri oldugu, ihlal iddialarinin tegebbisiin ayni fillinden kaynaklahdlgl,
idarenin yerlesik kararlarina aykiri hareket etmesinin hukuki beklenti ve guvenlik ilkesine de
aykirilik tegkil edecegi, idari para cezasinin tespitinde énemli olan hususun tanimlanan pazar
sayisi degil tespit edilen ihlal sayisi oldugu, temyize konu mahkeme kararindaki hukuki’
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yaklagimin benimsenmesinin farkh pazarlan ilgilendiren veya farkli pazarlarda ayni anda
faaliyet gdsteren tesebbiislere iligkin sorusturmalarda her bir pazar igin ayrn ceza verilmesi
sonucunu doguracagl, bu durumun Kanunda belirlenen (st sinirdan fazla para cezasi
uygulanmasina sebep olabilecegi, raki piyasasina iligkin Kurul kararinda idari para cezasinin
toplam ciro (izerinden hesaplandidi, ayn sorusturmalar olmasinin “ne bis in idem" ilkesinin
uygulanmasina engel olmayacagi, davacinin bakilan davada hukuken korunan bir menfaatinin
bulunmadidr ileri strllmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, iki pazar yoniinden tek bir fiilin islendigi
ve ortada tek bir ihlalin bulundugu iddiasinin dogru olmadidi, eylemin farkh pazarlar yoniinden
ayr sonuglar dogurdugu, 4054 sayili Kanun uyarinca hakim durumun kétiiye kullanilip
kullaniimadidinin tespitinde pazar kavraminin esas alinmasi gerektigi, Kanun'da belirli bir mal
veya hizmet piyasindaki rekabete aykiri eylemlerin yasaklandi§i, aksi haide birden fazla
pazarda gerqekle§en hukuka aykiri eylem igin tek bir ceza uygulanacag, ihlale konu fiiller ile
farkh kabahatler islenmedigi, gercek igtima hiukUmleri geregi her bir kabahate iligkin olarak ayn

- ceza verilmesi gerektigi, Kabahatler Kanunu'nun 15/2. maddesinin ikinci climlesinin bakilan
davada uygulanmasinin mimkin olmadig, iki ayr Kurul kararina konu olan eylemlerin
birbirinden bagimsiz oldudu, farkh tirde kabahatler iglenmediginden anilan Kanun'un 15/1.
maddesinin de uygulanmasinin hukuken mimkin olmadigi, rekabet ihlali teskil eden eylemler
hakkinda tim ciro Uzerinden para cezasi verilmesinin yasal zorunluluk oldugu belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile
Bélge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniginct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca mudahilin durugsma istemi yerinde
gorulmeyerek ve dosya tekemmil ettiginden yirtatmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin geregi gértsuldu: "

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :

Rekabet Kurumu kayitlarina, 23/11/2015 tarihinde giren sikayette Mey icki'nin raki
harici Griinlerin agirhikh olarak satildi§: alkolll icki satis noktalan ile imzaladidi yatirnnm destek
sozlesmesi (YDS) ve mal alim sézlegsmesi (MAS) hukimleri uyarinca verdidi indirim ve/veya
yatinm desteklerini geri istemek suretiyle noktalar Uzerinde satis baskisi olugturdugu;
11/10/2016 tarihinde giren bagvuruda agirlikli olarak votka ve cin satan bir tekel bayisini igleten
sikayetci tarafindan isletmesindeki raflarin %80'ini Mey icki'ye aywrmadigdi, ayrica raflarin
gorinir kisimlarinda rakip urtinler bulundurdugu gerekgesiyle kendisine iskonto saglanmadigi
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ve Uriin tedarik edilmedigi; 07/03/2016 tarihli sikayet dilekgesinde ise Mey igki'nin portfdy
glclnd kullanarak hakim durumunu kétliye kullandigi, votka ve cin pazarindaki hakim
durumunu kétllye kullanmak suretiyle rakiplerini pazar digina ittigi, YDS ve indirim/kota
sistemleriyle satis noktalarina baski uygulandigi ve bu suretle hakim durumunu kétiye
kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddia edilmistir.

06/01/2016 tarih ve 16-01/20-M sayili Kurul karari ile Mey igki hakkinda én aragtirma
yapllmasmé karar verilmig; on arastirma kapsaminda yapilan tespitler ve ulasilan sonuglar
dogrultusunda hazirlanan 11/04/2016 tarih ve 2015-3-76/0A sayili raporun Kurul'un
20/04/2016 tarihli toplantisinda gériisiilmesi iizerine Mey igki'nin votka ve cin pazarlarindaki
uygulamalariyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik
sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Yapilan sorusturma sonucu diizenlenen rapora, ek gorise, toplanan delillere, yazih
savunmalara, so0zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gére alinan 25/10/2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Kurul karari ile; 1) Mey icki'nin
votka ve cin pazarlarinda hakim durumda olduguna, 2) Bu pazérlarda rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastinct uygulamalar ile hakim durumunu kétiye kullandidina, dolayisiyla 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, 3) Tesebblsin votka ve cin pazarlarindaki ihlal teskil
eden davraniglarinin 16/02/2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili Kurul karariyla raki pazarinda ihlal
olusturdugu degerlendirilen ve idari para cezasina hikmedilen davraniglariyla ayni nitelikte
oldugu, ayni dénemde gergeklestigi ve tesebbiisin genel stratejisinin pargasi olarak bitinlik
arz ettigi dikkate alinarak yeni bir idari para cezasina hilkkmedilmesine yer olmadidina karar
verilmistir.

Bunun Uzerine, davaci sirket tarafindan anilan kararin 3. maddesinin iptali istemiyle
bakilan dava agiimigtir.

iLGILI MEVZUAT:

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesinde, "Bu
Kanunun; a) idarf yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikum bulunmamasi hélinde, b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya
milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanir.”; “igtima*
baglikl 15. maddesinin birinci fikrasinda, "Bir fiil ile birden fazla kabahatin iglenmesi halinde bu
kabahatlere iligkin tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngérillimisse, en agir idari para cezasi
verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idarf para cezasindan baska idari yaptinmiar da
6ngoriimas ise, bu yaptinmlarin her birinin uygulanmasina karar verilir." kurallar yer almistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimasi" baglikli 6. maddesinin birinci firkasinda, "Bir veya birden fazla tesebbiistin Glkenin
batlninde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalari ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétliye kullanmasi hukuka
aykir ve yasaktir."; “idari para cezasi" bashkli 16. maddesinin iiciincl fikrasinda ise "Bu
Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
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tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezas: verilir." kurallarina yer verilmistir.

4054 sayil Kanun'a dayanilarak hazirlanan ve 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmeligin "Para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler" baslikli 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin son climlesinde, "Temel para cezasi, Kanunun 4. veya 6. maddelerinde
yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik silre¢ olarak birden fazla badimsiz davranisin
saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayri ayri hesaplanir." kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde kabahat, kanunun karsiidinda idari yaptinm
uygulanmasini éngdrdigi haksizlik olarak tanimlanmistir. Bu gergevede 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde karsiliginda nisbi para cezasi yaptinmi 6ngériilen ve 6. maddede yasaklénan
davranisgin, bagka bir anlatimla kabahatin, "bir veya birden fazla tegebbisin llkenin butiinliinde
ya da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut
bagkalar ile yapacadi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kdtuye kullanmasi® oldudu
anlasiimaktadir. Aktanilan bu kanuni tanim uyarinca, kabahatin unsurlarindan biri de eylemin
gerceklestigi "mal veya hizmet piyasasi"dir. Dolayisiyla, rekabete aykin eylemin birden fazla
urlin pazarinda iglenmesi ve etki meydana getirmesi halinde, pazar sayisi kadar ihial, yani
kabahat ortaya gikacaktir.

Bakilan uyugsmazhdin ¢dézimdi igin birden fazla kabahatin tek fiille islenmesi hélinde kag
ceza verilebilecedi hususunun acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Kabahatler Kanunu'nun
15. maddesinin ilk fikrasinda, bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi hélinde bu kabahatlere
iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi d6ngorilmugse en agir idari para cezasinin verilecedi
kurala baglanmigtir. Kanun tasarisina ait gerekgede anilan kurala yonelik olarak, "Maddenin

birinci fikrasinda Tirk Ceza Kanunu'nun farkli neviden fikri igtimaa iligkin hikmine paralel bir
dizenleme yapilmistir." agiklamasina yer verilmistir.

Farkli neviden fikri igtima, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 44, maddesinde,
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayl gerektiren sugtan dolayr cezalandinlir” seklinde dizenlenmigti. Bu kuralin
uygulanabiimesi igin islenen bir fillle, birden fazla farkli sugun (kabahatin) olusmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu, hem ceza hem de kabahatler hukuku bakimindan igledigi bir
fillle birden fazla farkl sugu (kabahati) isleyen failin, fiilinin tek olmasi nedeniyle en agir ceza ile
cezalandinimasini yeterli gérmis; bu sekilde "tek fille tek ceza (mikerrer cezalandirma
yasad:)" ilkesi geredince bir filden dolay kisinin birden fazla cezalandinimasinin da éniine
gecilmesini amaglamig ve “erime sistemi’ni benimsemek suretiyle bu suglardan en agir cezay
gerektiren sugtan dolayi ceza verilmesi ile yetinilmesini tercin etmistir.
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5237 sayili Kanun'un 44. maddesinin gerekgesinde ise "Kisi, igledigi bir fiil ile birden
fazla farkl sugun olusumuna neden olabilir; ancak "non bis in idem" kurah geregince bu fiilden
dolayl ancak bir defa cezalandinlabilir. Gergeklestirdidi fiilin birden fazla farkhh sugun
olusumuna neden olmasi durumunda, failin bu suglardan en agir cezayl gerektiren sug
nedeniyle cezalandiriimasi yoluna gidilmelidir. Béylece, bir filden dolay: kiginin birden fazla
cezalandinimasinin 6niine gegilmek amaclanmigtir.” ifadelerine yer veriimigtir.

Bu agiklamalara gore farkli neviden fikri ictimanin gartlar; hareket ya da fiilin hukuki
anlamda tek olmasi, tek fiille birden fazla farkh sugun islenmis olmasi ve islenen suglarla ilgili
kanunda aglkga fikri ictima hikumlerinin uygulanmasinin engellenmemis olmasidir.

Bu cercevede, 5236 sayili Kanun'un 15. ve 5237 sayill Kanun'un 44. maddesinde yer
alan “bir fiil" ifadesi ile kastedilen hususun ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

01/06/2005 tarihinde yirariiige giren ve genel hikimler bakimindan daha ziyade Alman
Ceza Kanunu'ndan esinlenerek hazirlanan 5237 sayili TCK sisteminde, neticeyi fiil igerisinde
mutalaa eden klasik gorus terk edilmig, "fiil" salt hareket olarak sonug ve nedensellik bagindan
soyutlanmig, “"netice” ise sugun maddi unsurlan arasinda fiilden ayn bir unsur olarak
dizenlenmistir. Miilga 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun kaynak kanunu olan italyan Ceza
Kanunu’nun hazirlik galismalar sirasinda, énceleri “hareketin bir olmasi’ndan séz edilmis iken
bu deyimin yerinde olmadidi, asil neticenin tek olmasi halinde fikri igtimanin bulunabilecegi ileri
slirtlerek hareket deyiminin yerine neticeyi belirten “fiil" terimi istenerek konulmustur. 765 sayili
TCK’nin 79. maddesinde de fikri igtima “Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal eden
kimse o ahkamdan en sedit cezay! tazammun eden maddeye gére cezalandirilir.” kuraliyla
italyan Ceza Kanunu ile ayni §ekilde'dﬁzenlenmi§tir. Alman Ceza Kanunu'nun 52. maddesinde
ise fikri igtima, "(1) Ayni hareket birden fazla ceza kanununu veya ayni ceza kanununu birden
fazla defa ihlal ediyorsa, sadece tek bir cezaya hikmedilir. (2) Birden fazla ceza kanunu ihlal
edilmigse, ceza en adirini igeren kanuna gére belirlenir. Ceza, uygulanabilir olan diger
kanunlarin kabul ettiginden daha hafif olamaz.” bigiminde kural altina alinmigtir. Yeni Tark
Ceza Kanunu'nda ise “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkll sugun olusmasina sebebiyet veren
kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.” seklinde diizenlenen fikri
ictima hdkmindeki “fiil” ile kastedilen “hareket™tir. Tek hareketin meydana getirecegi neticeler
birden fazla olsa bile bu husus fikri igtima kurallarinin uygulanmasi oniinde engel teskil
etmeyecektir. Sonug olarak, yeni Turk Ceza Kanunu'ndaki hakim olan diislinceye gére, “netice”
fillin bir alt unsuru degildir. “Fiil"in, sadece hareket seklinde anlagiimasi gerekmektedir
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, E:2019/1-350, K:2020/30, Karar tarihi:28/01/2020).

Nitekim rekabet mevzuatinda da benzer bir yaklasim belirlenerek Rekabeti Siniriayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin temel para cezasinin hesaplanmasi ydntemini diizenleyen
4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, temel para cezasinin 4054 sayili Kanun'un 4.
veya 6. maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla
badimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayr ayri hesaplanacagi kuralina
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yer verilmigtir. Dolayisiyla idari para cezasinin hesaplanmasinda ve uygulanmasinda birden
fazla bagimsiz "davramg" olup olmadigi kistas olarak belirlenmigtir. Bdylelikle anilan
Yonetmelik kuralyla, birden fazla bagimsiz davranisin bulunmamasi durumunda, baska bir
anlatimla ayni davranigin birden fazla rekabet ihlali olusturmasi hélinde ortaya ¢ikabilecek
muhtemel bir mikerrer cezalandirma bertaraf edilerek "tek fiile tek ceza" ilkesine uyguniuk
saglanmigtir.

4054 sayilh Kanun kapsaminda yasaklanan iki farkli kabahatin islendigi ancak eylemin
tek oldugu hallerde, farklh neviden fikri ictimaya iliskin kurallar uyarinca uygulanabilecek
cezanin da tek oldugu; tesebbusler tarafindan pazar ayrimi gdzetmeksizin bir ticari politikanin
icrasi gergevesinde ayni davraniglarla gergeklestirilen ihlallerin gerek piyasa gerek nitelik ve
kronolojik stre¢ agisindan bagimsiz olmadigindan tek bir eylem olarak degderlendirilmesi ve
birden fazla ceza verilmemesi gerekmektedir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul karariyla davali yaninda midahil sirketin votka ve cin

_pazarlarinda ihlal teskil ettigi tespit edilen davraniglarinin 16/02/2017 tarih ve 17-07/84-34
sayih Kurul kararinda raki pazarinda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari para cezasi
uygulanan davfan|§lar|yla ayni oldugu, ayni dénemde gerceklestigi ve tesebbiisin genel
stratejisinin parcasi olarak butinlik arz ettiginden bahisle yeni bir idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadidina karar verilmesinde hukuka aykirilik; davanin reddi yonundeki
idare Mahkemesi kararina yénelik istinaf isteminin kabuliine ve dava konusu iglemin iptaline
iliskin temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadr.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin ve davali yaninda mudahilin temyiz istemlerinin kabuline,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun kabull ile dava konusu islemin iptali yolundaki
temyize konu Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 04/03/2020 tarih ve
E:2019/2944, K:2020/424 sayili kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49.
maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Kullaniimayan 89,60-TL yiriitmeyi durdurma harcinin istemi halinde davali idareye
ve davall yaninda midahile ayri ayn iadesine,

4. Yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. Idari
Dava Dairesi'ne gonderilmesine, 02/12/2020 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Basgkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Mirteza Tayyibe
OzZGUR GUL OZKAN GULER KAYCIOGLU




