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Davaci : Taner Cagatay
Davali : Rekabet Kurumu ,
Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, Ayni adreste
Istemin Ozeti _: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 10. maddesi

geregince Rekabet Kurumu'na bildirilmis olmasi gereken sodzlesmenin bildirilmemesi
nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin Ggiinc fikrasinin uyarinca idarf para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayili kararinin davaciya iliskin
kisminin; kararin savunma alinmadan verildigi, Kurul'un para cezasi verme vyetkisinin
zamanasimina ugradidi, s6z konusu anlasmanin bildirime tabi olmayan bir anlasma oldugu
ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Bildirim yukamlaligana yerine getirmeyen davaci" lgm verilen
para cezasinda hukuka aykinlik bulunmadigi, Kanun'un 19. maddenm" 2'?"

flkrasmda
dizenlenen tirden strekli ve tekrarlanan ihlaller nedemyle davacinin zamanaslml ltlrazmln
dayanaksiz oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. o _R

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disiincesi  : 02.07. 2005 gunlu' 5388
sayili Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. v2 16. maddelerinde degisiklik yapllarak, 4, madde
kapsamina giren anlagma, uyumiu eylem ve kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin

yapiimamasi nedeniyle idari para cezasi verilmesini ongoren kurallarin yirirlikten kaldinldig
anlasiimaktadir. ihlalin gerceklestirildigi .zaman - yururlikte bulunan kanun hitkmi, anilan
degisiklikle ydrirlikten kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali
clmaktan cikarildidindan, yeni hukuki duruma gére rekabet ihlali olarak nitelendiriimesi
mimkin olmayan bildirimin yapiimamasi eyleminden dolayl davaciya idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aglklanan nedenle dava konusu islemin davaciya idart para cezasi verilmesine
yonelik kisminin iptali gerektigi distinuimuslir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Diisiincesi_: Dava, Esenler Atisalan! Gida San.

ve Tic. A.S. ile Tutun, Tuatin Mamilleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S. arasinda yapilan
toptancilik anlagsmalarin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 10. maddesi
éngortlen bir aylik sure igerisinde Rekabet Kurumuna bildirilmemesi nedeniyle anilan
Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, tesebbiise verilen idari para cezasinin %5/
oraninda olmak izere anilan sirketlerin ydnetim organlarinda gérev alanlara da ayri ayn idari
para cezasi uygulanmasina dair Rekabet Kurulunun 25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayil
kararinin davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 10. ve 16. maddelerinde
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2.7.2005 tarih ve 5388 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle 4. madde kapsamina giren
anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapiimamasi halinde
idari para cezasi verilmesini dngéren kurallar yirirlikten kaldirilmistir.

Buna gore, ihlalin gergeklestigi zaman vyiirtrliikte olan kanun hikmi, belirtilen
degisiklikle yurarlikten kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali
olmaktan ¢ikartiimis bulunmaktadir.

Hal boyle olunca, idari para cezasinin dayanagi olan kuraln yirirliikten kaldirnimasi
nedeniyle ortaya gikan lehe durumdan ilgililerin yararlandiriimasi gerekir.

Bu durumda, yeni diizenlemeye gdre rekabet ihlali olarak nitelendiriimesi mumkiin
olamayan bildirimin yapiimamasi eylemindeh dolayi davaciya, Titun, Tatin Mamdlleri, Tuz ve
Alkol lIsletmeleri A.S.'ye verilen idari para cezasinin %5'i oraninda idari para cezasl

veriimesine dair Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gérillmemistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin dave}gyé""

iptaline karar verilmesinin uygun olacagi dustunalmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oni]guncu Dairesi'nce Tetkik Hékiminin‘ ;'a:g-:lkl:é%r.nalarl
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gériisildu:

Dava, 4054 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince Rekabet Kurumu'na bildiriimis
olmasi gereken sozlesmenin bildirimemesi nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin igincu
fikrasinin uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2004 tarih ve
04-73/1066-265 sayil kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayil Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler" bashkl 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu hallere yer verilmis, dava
konusu islemin tesis edildigi tarihte yararlikte bulunan 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.
madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklari tarihten itibaren bir
ay iginde Rekabet Kurulu'na bildirilecegi, yine islemin tesis edildigi tarihte yirirliikte bulunan
Kanun'un 16/c bendi uyarinca da anlagmalarin siresi iginde bildiriimemesi halinde idari para
cezasi verilecedi hiikme baglanmistir.

Ancak, 02.07.2005 glinli, 5388 sayili Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini 0ngéren kurallanin ydrdrldkten kaldinldigr anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ihlalin

gerceklestirildigi zaman vyirarliikte bulunan kanun hikmi, anilan degisiklikle yirurlikten
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kaldirlarak idarf para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan ¢ikarilmistir. Idarf
para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanad! kuralin yirirlikten kaldiriimasi veya lehe
dizenleme vyapiimasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektédir.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi mumkin
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayi davaciya idari para cezasi veriimesine
iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. -

Aciklanan nedenlerle, 25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayili Rekabet Kurulu
kararinin davaciya idarf para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptaline, asagida dokimu
gosterilen 69,95.-YTL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan

posta giderinin istemi izerine davaciya iadesine 19.06.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Ziamrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI:
Toplam Harg : 39,90.-YTL
Posta Ucreti: 30,05.-YTL
TOPLAM 69,95.-YTL

D$/28.06.2006



