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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.§.

Vekilleri _: Av. iSmail Yilmaz ARSLAN, Av. Orhan ClNAL
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8

Balmumcu - Besiktas/ ISTANBUL

Karsi Taraf(Davah) : Rekabet Kurumu BaskanliQi
Gniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 - Bilkent

gankaya/ANKARA

Av. Huseyin CO§GUN - Ayni adreste

Turk Telekominikasyon A.§.

Turgut Ozal Bulvan

Aydmhkevler/ANKARA

Av. Canan SEZER, Av. Cem AKOYMAK

Av. Omer Inan KOQAK - Ayni adreste

Ankara 17. Idare Mahkemesi'nin 28.03.2016 tarih ve

E:2015/1941, K:2016/578 sayili karanmn; Turk Telekom He Avea'nin ayni ekonomik butGnluk
icerisinde bulunan tiizel kisilikler olmadi§i, tesebbusler arasindaki islemlerin gaip disi islemler
oldugu, yeniden yapilanma ile hakim durumun kotuye kullanildi§i, fonksiyonel aynstirma
yukumlulugunun uygulanabilece^i, buna cabmen inceleme yapilmamasinin hukuka aykiri
oldugu, ileriki asamalarda piyasadaki etkiye gOre on arastirma ve sorusturma yapilabilece§i
gerekce gosterilerek detayli bir incelemede bulunulmamasinin hukuki dayanktan yoksun
oldugu ileri sGrulerek bozulmasi istenilmektedir.

Vekili

Mudahil (Davali yanmda)

Vekilleri

istemin Ozeti

Savunmalann Ozeti mi Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

Idare Mahkemesi karanmn onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Suleyman QETMJLJ'nin DusQncesi

Idare Mahkemesi karanmn onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLET1ADINA

Temyiz isteminin reddi ile

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun. 17. maddesinin 2. fikrast u^arih^^-cjafaci sirketin durusma istemi yerinde
gorulmeyerek isin gere§i gortisuldu: /''« ***•<*..**.
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Dava; davaci sirket tarafindan, Turk Telekom Grubu'nun dikey butunlesik yapismi

cesitli uygulamalanyla guclendirdigi ve boylelikle pazarda mevcut olan giris engellerinin ve

dikey butunlesik yapinin sebep oldugu pazar kapatici etkinin artmasini ve kahcilasmasini

saglayarak hakim durumunu kcttuye kullandigi iddiasi uzerine yapilan onarastirma sonucu,

4054 sayili Rekabet Kanunu'nun 41. maddesi uyarmca sorusturma acilmasina gerek

olmadigma ve sikSyetin reddine iliskin 04.11.2014 tarih ve 14-43/789-352 sayili Rekabet

Kurulu karanmn iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi'nce; "Davaci sirket hakkinda 4054

sayili Kanun'un 6. maddesi uyarmca acilan sorusturma sonucunda sikSyet edilen Turk

Telekom grubunun yeniden yapilanmasinin, ticar? faaliyet alanma baska bir tesebbusun

girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olmadigi, pazar kapatici etkisi ya da rakipierin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasmi amacladigini gGsteren herhangi bir islem yada

eyleminin bulunmadigi, talep tarihi itibariyle hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak
degerlendirilmesi mumkun kilacak somut ve acik verilerin bulunmadigi, Turk Telekom

Grubu'nun dikey butunlesik yapismi cesitli uygulamalanyla guclendirdigi yOnundeki iddianin tek

basma hakim durumun kOtuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi, organizasyon
degisikliginin grup sirketlerinin maliyet muhasebesi ve hesap ayristirmasi yukumlulOklerini

ortadan kaldirmadigi, grup sirketlerinin bu konudaki yukumluluklerinin devam ettigi, soz konusu

organizasyon degisikligi sonucunda grup sirketlerinin sermaye yapisinda ve/veya ortaklik

yapilannda bir degisiklik olmadigi, gerek sermaye gerekse ortaklik yapismin korundugu, soz

konusu degisikligin bir yapisal degisiklik ya da kontrol degisikligi seklinde degil, fonksiyonel

degisiklik (fonksiyonel ayristirma) seklinde meydana geldigi, fonksiyonel degisiklikleri

(ayristirmalan) rekabet hukuku acisindan yasaklayan veya kisitlayan bir duzenleme olmadigi,

sik^yete konu organizasyon degisikliginin elektrbnik haberlesme mevzuati acisindan bir

sakinca dogurmadigi yonunde Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nun gorusu bulundugu, soz
konusu organizasyon degisikliginin (entegrasyon isleminin) 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi

kapsaminda rekabet ihlali sonucu dogurdugu sonucuna ulasabilmek icin anilan duzenlemede

bentler halinde sayilan rekabet ihlali olusturacak durumlann ortaya ciktigimn somut olarak

tespiti gerektigi, yapisal degisiklige yol acmayan, entegrasyona dahil olan grup sirketlerinin

sermaye ve ortaklik yapismi degistirmeyen fonksiyonel ayristirma niteligindeki soz konusu

organizasyon degisikliginin, piyasada rekabeti ihlal edecegi veya kisitlayacagi somut verilerle

ortaya konulmadigi, organizasyon degisikliginin rekabet ihlali olmadigi, organizasyon degisikligi

sonrasindaki piyasa hareketleri sirasinda s6z konusu ayristtrmanin rekabeti ihlal eden veya

smirlandiran bir etkisinin ortaya gikmasi ya da grup sirketlerinin organizasyon degisikligi

neticesindeki ticari faaliyetlerinin rekabeti ihlal edecek bir sekle donusmesi halinde sikayet

uzerine veya re'sen davah idarece inceleme yapilip Kurul tarafindan on arastirma veya

sorusturma acilmasi, rekabet ihlali doguran eylem veya faaliyete yGnelik tedbir ahnmasi ve

gerektiginde yaptinm uygulanmasmin her^zfr^r^ mumkun oldugu, sikayete konu edilen
/A ,;*v "v»*i*^

organizasyon degisikliginin bu asamada'4054*sayifi Kanunun 6. maddesi kapsaminda rekabeti
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ihlal edici ve sinirlandmci bir etkisinin tespit edilemedigi, davacmin sikayetinin reddedilerek

sorusturma acilmamasma dair dava konusu Rekabet Kurulu Karan'nda hukuka aykirilik

gdrulmedigi" gerekcesiyle davanin reddine *karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

Davanin yukanda bzetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 17. Idare
Mahkemesi'nin 28.03.2016 tarih ve E:2015/1941, K:2016/578 sayili karannda, 2577 sayili Idari

Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi

bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme karannin

ONANMASINA; temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma, posta giderleri

avansindan artan tutarin davaciya iadesine, dosyamn antlan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu

kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gOn icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak
uzere, 15.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Doc. Dr. GOrsel llker Fatih Mehmet

OZGUR GUL OZKAN SERT ALKI§

AP Bilijim Sisicmindcki bu dokOmnno http://vauindas.uyap.gov.ir ndrcsindcn*gOP91wk - naVQPEg - 6SODiMK - WnCSl7l4= ile CTt^ebilitsiniz.


