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Karar No:2017/1961

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Vodafone Net lletisim Hizmetleri A.S.

Vekilleri : Av. ISmail Yiimaz ARSLAN, Av. Orhan UNAL
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8
Balmumcu - Begiktag / ISTANBUL

Karg: Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhg
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 - Bilkent
' Cankaya / ANKARA
Vekili : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste
Midahil (Davah yaninda) : Tark Telekominikasyon A.S.

Turgut Ozal Bulvarn
Aydinhkevier / ANKARA

Vekilleri : Av. Canan SEZER, Av. Cem AKOYMAK
Av. Omer Inan KOGAK - Ayni adreste

istemin Ozeti : Ankara 17. Idare Mahkemesi'nin 28.03.2016 tarih ve
E:2015/1941, K:2016/578 sayili karannin; Turk Telekom ile Avea'’nin ayni ekonomik butiinlik
ige.risinde bulunan tizel kisilikler olmadigs, tesebbusler arasindaki iglemlerin grup disi islemler
oldugu, yeniden yapilanma ile hakim durumun koétiye kullanildi), fonksiyonel aynstirma
yUkUmlGligunun uygulanabilecedi, buna ragmen inceleme yapiimamasinin hukuka aykin
oldugu, ileriki agamalarda piyasadaki etkiye gdrelén aragtirma ve sorugturma yapilabilecegi
gerekge gosterilerek detayh bir incelemede bulunuimamasinin hukuki dayanktan yoksun
oldudu ileri stirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarnn Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Siileyman CETMILi'nin Disiincesi : Temyiz isteminin reddi ile
Idare Mahkemesi kararninin onanmasi gerektigi dugtintimektedir. )

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onugincli Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler mcelendrkten sonra, 2577 say Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun . 17. maddesinin 2. fikras uyarmgaav davagl girketin durugsma istemi yerinde
gérllmeyerek igin geregi goriguldu: 4 '5::?* s Ty
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Dava; davaci girket tarafindan, Turk Telekom Grubu'nun dikey bitinlesik yapisini
| cesitli uygulamalarniyla guglendirdigi ve bdylelikie ipazarda mevcut olan girig engellerinin ve
dikey butiinlesik yapinin sebep olduu pazar kapatici etkinin artmasini ve kalicilagmasini

saglayarak hakim durumunu kétiye kullandigi iddiasi Uzerine yapilan ¢narastirma sonucu,

4054 sayih Rekabet Kanunu'nun 41. maddesi uyarinca sosusturma agimasina gerek

! olmadigina ve sikayetin reddine iligkin 04.11.2014 tarih ve 14-43/789-352 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimis; Idare Mahkemesi'nce; "Davaci sirket hakkinda 4054

’ sayllt Kanun'un 6. maddesi uyarinca agilan sorugturma sonucunda sikdyet edilen Turk
Telekom grubunun yeniden yapilanmasinin, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisin

| girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olmadigi, pazar kapatici etkisi ya da rakiplerin
. piyasadaki faaliyetlerinin zorlaghnimasim amagladigim gésteren herhangi bir iglem yada
, eyleminin bulunmadid:, talep tarihi itibariyle hakim durumun kétilye kullaniimasi olarak
degerlendiriimesi mimkin kilacak somut ve agik verilerin bulunmadidi, Tark Telekom
Grubu'nun dikey butinlesik yapisint gesitli uygulamalariyla giiglendirdigi ydnindeki iddianin tek

basina hakim durumun koétlye kullaniimas: olarak degerlendirilemeyecegi, organizasyon

‘ degisikliginin grup sirketlerinin maliyet muhasebesi ve hesap aynstirmasi yOkumlilakierini
’ ortadan kaldirmadit, grup sirketlerinin bu konudaki yukimiilikierinin devam ettigi, s6z konusu
organizasyon degisikligi sonucunda grup sirketlerinin sermaye yapisinda vefveya ortaklik

yapilarinda bir degisiklik olmadigs, gerek sermaye gerekse ortaklik yapisinin korundugu, sz
konusu degisikligin bir yapisal degisiklik ya da kontrol degisikligi seklinde degil, fonksiyonel
degisiklik (fonksiyonel ayrighrma) seklinde meydana geldi§i, fonksiyonel degigiklikleri
(aynstirmalari) rekabet hukuku agisindan yasaklayan veya kisitlayan bir dizenleme olmadigs,
sikdyete konu organizasyon degisikliginin elektronik haberlegsme mevzuah agisindan bir
sakinca dogurmadi§! yéninde Bilgi Teknolojileri ve lletigim Kurumu'nun gériist bulundugu, séz
konusu organizasyon degisikliginin (entegrasyon igleminin) 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
| kapsaminda rekabet ihlali sonucu dogurdugu sonucuna ulasabiimek igin anilan diizenlemede
j bentler halinde sayilan rekabet ihlali olugturacak durumlarnn ortaya gtktiginin somut olarak
tespiti gerektidi, yapisal degisiklige yol agmayan, entegrasyona dahil olan grup sirketlerinin
sermaye ve ortaklik yapisini degistirmeyen fonksiyonel ayristirma niteligindeki sz konusu
organizasyon degisikliginin, piyasada rekabeti ihlal edecegi veya kisitlayacagi somut verilerle
ortaya konulmadi§i, organizasyon degisikliginin rekabet ihiali clmadigi, organizasyon degisikligi
sonrasindaki piyasa hareketleri sirasinda s6z konusu aynigtirmanin rekabeti ihlal eden veya
siniriandiran bir etkisinin ortaya ¢ikmasi ya da grup sirketlerinin organizasyon degisikligi
neticesindeki ticari faaliyetlerinin rekabeti ihlal edecek bir sekle déniismesi halinde sikayet
uzerine veya re'sen davali idarece inceleme yapiip Kurul tarafindan 6n arastirma veya
sorusturma agilmasi, rekabet ihlali doguran eylem veya faaliyete yonelik tedbir alinmasi ve
gerektiginde yaptinm uygulanmasinin herfzaman}mumkun oldugu, sikdyete konu edilen
organizasyon degisikliginin bu asamada 4054“'say:{| Kanunun 6. maddesi kapsaminda rekabeti
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ihlal edici ve sinirlandinet bir etkisinin tespit edilemedidi, davacinin sikéyetinin reddedilerek
sorusturma aglimamasina dair dava konusu Rekabet Kurulu Karar'nda hukuka aykirilik
goérulmedigi” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 17. Idare
Mahkemesi'nin 28.03.2016 tarih ve E:2015/1941, K:2016/578 sayilt kararinda, 2577 sayih ldari
Yarglama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde sayllan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadidindan, temyiz istemi yerinde gorilmeyerek anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA; temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, posta giderleri
avansindan artan tutarin davaciya iadesine, dosyanin antlan Mahkeme'ye génderiimesine, bu
karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararin duzeltiimesi yolu agik olmak
Uzere, 15.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. GUrsel  llker Fatih Mehmet
0zZGUR GUL OZKAN SERT ALKIS
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