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Davaci :Shell & Turcas Petrol A.3.
Gllbahar Mahallesi, Salih Tozan Sokak, Karamancilar Is Merkezi
B Blok, No:18 Esentepe-Sisli/iISTANBUL
Vekiileri : Av. Erol Ozdemir, Av. Yelda Tudcu Eryilmaz - Ayni adreste B
Bavali . Rekabet Kurumu
Bitkent Plaza, B 3 Blok  Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan- Ayni adreste
Istemin_Qzeti : Davaci girketin rekabeti engelleyici uygulamalarinin énlenmesi

yolunda bayisi tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen
05.08.2009 tarih ve 09-34/802-203 sayih karar ile Rekabet Kurumu tarafindan 20.07.2009
tarihninde internet sitesinde yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, Dikey Anlagmalara lliskin
Kilavuz'un 34., 36, 37., ve 38. maddeleri ile 2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri
ile Degisik, 2002/2 sayilh Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin
(a) bendinin; imzalanmas: aninda ve sonrasinda gecerli kabul edilen &zel hukuk
stzlesmelerinin, daha sonra idari igslem niteligindeki dizenlemelerle geriye yénelik olarak
tamaminin veya siresinin énemli bir kisminin gegersiz hale gelmesinin, idari iglemlerin geriye
ylrimezligi prensibine, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti itkesine ve temel
hukuk kurallartna aykir oldugu, Medeni Kanun'a ve Borglar Kanunu'na tabi olan ve hicbir
rekabet yasadi ya da kisitlamasi igermeyen intifa ve kira sézlegme sirelerinin simirlanmasi
velveya gecersizlik yaptirnimi ile karsi karsiya birakilmasi konusunda Rekabet Kurumu'nun
yetkisinin  bulunmadijs, rekabet kisitlamast icermeyen bir sdzlesmeye idari bir islemle
midahale edilmesinin, sdziesme hdrriyetinin ihlali anlamina gelecegi, intifa hakki ve kira
sézlesmelerinin borglar hukuku ve esya hukuku yéninden gecerli sézlesmeler oldugu ve
suresinin 100 yil ile sinirlandinldigy, bu sirelere baglh kalinarak sézlesme yapilabilmesinin
yasal olarak mimkin oldugu, Yargitay'in istikrarli ictihatlannda, ahde vefa ilkesi uyarinca
intifa ve bayilik sézlesmelerinin ayrn ayn sézlesmeler olarak nitelendirildigi  ve sdzlesmelerin
ayrl ayrl ifasinin sart kosuldugu, basvuru sirasinda tarafiar arasinda bayilik iliskisinin sona
ermis oldugu, bu nedenle dikey iliskiden séz edilemeyecegdi, Kilavuz'un 34. maddesi ile 38.
maddesindeki istisna disinda rekabet etmeme yGkGrmllligt slresinin 5 yill agamayacadinin
belirtildigi, ancak intifa ve kira s&zlesmelerinin rekabet yasad: icinde degerlendiriimesinin
mimkin olmadidr, Kilavuz'un 36. maddesinde dizenlenen ve Kurul'ca belirlenen "azami
hadde indirme" ilkesinin Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligine ve 4054 sayili
Rekabet'in Korunmas! Hakkinda Kanun'a aykin cldudu, geriye yiritilen iglemierle ilgili bir
gecis slrecinin yaratiimak istenildigi, ancak olmasi gereken gegis silrecinin, eski anlagmaiar:
etkilemeyen, olasi bir hak kaybina mahal vermeyen ve yeni anlagmalar igin gege'rlf olacak bi'r_"":‘:;,“

hukuki dizenleme ile gerceklestiriimesi gerektid:, bayilik ve intifa gibi bir sézlesmenin varlig

halinde ileride bayilik iligkisi sona erse de, tapusal hakkin bayilik iliskisi olmadan tek basina '

dikey iligki igerisinde degderlendirilmesi gerektigine iliskin dizenlemenin hukdkf'dayanagmm
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bulunmadigi, halihazirda aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmas) ya da intifa hakki
taninmas| veya saglayicinin da bu tesisi tekrar aliciya kullandirtmasi durumunda istisnadan
yararlanamayacagina iliskin dizenlemenin hukuka aykin oldugu, alic ile saglayicinin ayni
olmasi yani intifa/kira sézlesmesinin ve bayilik sézlesmesinin taraftaninin ayni olmasindaki
kistasin net olarak belirtimedidi, "ayni ve baglantily kigiler" deyimiyle agik olmayan bir ifade
kullandigr, 5015 sayill Petrol Piyasasi Kanunu'nun 8. maddesinin ikinci fikrastmin (a)
bendinde, bayilerin lisanslannin devami siiresince, bayisi oldudu daditici haricinde diger
dagitici ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapi'mamas: gerektigini belirtilerek minhasiritk
iceren sGzlegsmelerin zorunlu tutuldugu, yine bu Kanun uyarinca 49 yila kadar bayilik iliskisinin
kurulabileceginin dizenlendigi, 5315 sayilli Kanun'la diizenlenen bu durumlarin, 4054 sayili
Kanun'dan hareketle rekabet ilkeleri gergevesinde incelenebilme olanagimin bulunmadidi ileri
sirillerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz'un, idari davaya konu

edilemeyecegi, Kilavuz'un Tebligin uygulamasina agiklik getirmek lzere dizenlendigi, 2577
sayih ldari Yargilama Usulit Kanun'un 14. maddesi uyartnca dava konusu edilebilecek kesin
ve ylritdlebitir bir iglem olmadi§i, Danistay Oniicinct Dairesi'nin 13.05.2008 tarih ve
E:2006/1604, K:2008/4196 sayih kararinda intifa ve bayilik sdzlesmelerinin siire ydnianden
birlikte degerlendiriimesi gerektiginin belirtildigi, dava konusu islemlerle, bu sektérde faaliyette
bulunan tegebbiislere, 18.09.2010 tarihine kadar sdzlesmeleri 2002/2 sayih Teblid'e uygun
hale getirebilmesi icin siire tanindigi, yine bu sézlesmelerin Kanun'un 4. maddesinden bu
tarihe kadar muaf tutuldugu, ancak bu tarihten sonra bu gecis slrecinde de gerekli
degisikliklerin yapiimamasy halinde, 4054 sayili Kanun'da éngériilen incelemenin yapilacaginin
ortaya konuldugu, dolayisiyla dagiticilar tarafindan idari islemlerin geriye ylirimez!ligi ve hukuk
devleti ilkelerinin ihlal edildidi iddiasinin gergedi yansitmadigi, dizenlemenin tiim sektire esit
olarak uygulanmasi gerektidi, kira hakkinin ne sekilde terkin edileceginin, ézel hukuk alanina
6zgl bir sorun oldugu, Kurum tarafindan dodrudan kira hakkinin terkini yéniinde bir karar
alinmadigi, Danistay karannda da vurgulandi§i tzere, bu sézlesmenin bayilik sézlesmesiyle
iliskisinin degerlendirildigi, saglaytci ile alicr arasinda kurulan dikey sézlesmelerin 4054 sayil
Kanun uyarinca denetiminde Rekabet Kurumu'nun yetkili bulundugu, yuriritikie olan bu tor
sozlesmelerin Kurum tarafindan incelenecegi ve gerektiginde miidahale edilebilecegi, ayrica
bayilik soézlegsmesinin sona ermesinin dikey iliskiyi kesintiye ugratmayacag:, 5015 sayh
Kanun'da bayi ile daditici arasmdaki minhasirlik iliskisinin slresini belirleyen herhangi bir
hilkmin yer almadi§l, hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin usdi ve esas ydninden

reddi gerektigi savunulmaktadir. : _ - . "-"‘~i:,;.-:'.

)

Danistay Tetkik Ziihal Aysun SUNAY'in Diistincesi : Davanin reddiné_-i(érar verilmes

gerektidi distintimektedir.

.....

Damistay Savcist Berrin KARINCA'nIn _Disiincesi:-Davaci sirket taﬁj_

engelleyici uygulamalarinin 8nlenmesi yolunda bayisince yapilan sikayetle ilgii?\qjarak Rekabeg.;ﬁ-}-
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Kurulu tarafindan verilen 5.8.2009 gin ve 09-34/802-203 sayih karar ile Reksbet Kurumu
tarafindan 20.7.2008 tarihinde yayinlanan Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz'un 34, 38, 37 ve
38. maddeleri ile 2003/3 ve 2007/2 sayil Rekabet Kuruiu Tebligleri ile degisik Dikey
Anlagmalara [iigkin 2002/2 sayili Grup Muafiyet Tebliginin 5. maddesinin (a) bendinin iptali
istenilmektedir. ' ' - D

Daval idarenin, dava konusu Kilavuz'un kesin ve yiriitiiimesi zorunlu iglem olmadigi
yolundaki usule yénelik itiraz: yerinde gériilmemigtir. ' i '

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki diizenleme ile
bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tar karar ve
eylemleri yasaklanmistir. ’

4054 say|li Kanun'un "Muafiyet” baslikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlann
tamaminin gerceklesmesi durumunda, tegebbisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecedi; muaffyet belirli bir sire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli
sartlarin ve/veya belirli yikamliliiklerin yerine getiriimesine baglanabilecedi; Kurul'un, sartlarin
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlering bir grup olarak muafiyet

taninmasini sadlayan ve bunlarin sartlarini gdsteren teblifler ¢ikarabilecedi hikmi getirilmistir.
' Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hukimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kosullarini belirlemek amaciyla ¢ikaridan, 2003/3 ve 2007/2 sayil Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
{Teblig) ile Uretim veya dagitim zincirinin farklt seviyelerinde faalivet gosteren iki ya da daha
fazla tesebbls arasinda belirti mal veya hizmetierin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapillan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belittilen kosullan tasimasi kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin UGclinclt fikrasina
dayaniiarak grup olarak muaf tufulmustur.

"Rekabet Etmeme YUkimlQlagd" ise alcinin {bayinin) anlasma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetieri Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan wveya dolayll her tarll yakimlililk olarak
tanimlanmistir. _ e . _

Teblid'in 5. maddesinin (a) bendinde; aliciya getirilen rekabet etmeme yOkimlUOgG
siiresinin biyuk énem tasidiqi ve siresi belirsiz olan veya slresi bes yili asan rekabet etmeme
yukimlilagunian belli istisnaiar disinda mimkan olmadidt belirtilerek, bu tiir sézlesmelere grup
muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmig, vine ayni madde icinde rekabet etmeme
yukimlaluganin bes wilfik streyi asacak sekilde zimnen yenilenebilecedinin kararlastirimasi:
halinde de, rekabet etmeme yikUimiGlGgunian belirsiz streli hale gelecedi, al|c‘| olan bayinin;"

anlagmaya dayah faaliyetlerini stirdiiriirken kullanacag! tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya
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alici ile baglantisi olmayan G¢lined kisilerden sagdlanan bir Ust hakkl gergevesinde saglayici

olan daditiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ite baglantist olmayan Uctnci
kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullamim hakkinin konusu olan bir tesiste
surdirecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme yiukimltiigoniin, sdz konusu tesisin bayi
tarafindan kullaniidigi slreye baglanabilecegi, baska bir anlatimla bes yili asabilecegi kurala
baglanmisg; Teblig'in Agiklanmasina Dair Kilavuz'un 32.-40. maddelerinde ise rekabet etmeme
yiukiimlalagunan nastl uygulanacagd drnekleriyle birlikte agiklanmistir.

Bu mevzual hikGmierinin inceienmesinden; aliciya gefiriien rekabet etmeme
yakimiiliga sdresinin belirsiz olmasi ya da bes yih asmasi halinde, ilgili séziesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, sdzlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegi, Gte
yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet" belitli bir siire igin verilebilecegi
gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlanin ve/veya beliri ytikimldliklerin yerine getiriimesine
badlanabilecedi® hoOkminden hareketle de belii kosullanin bulunmasi halinde belli
yukamialikler getirilerek bes willk siireyi asan dikey anlasmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi goriildiigiinden, davaci tarafindan iptait istenen Tebligin 5. maddesinin (a)
bendinde, 4054 sayill Yasanin 5. maddesine aykmilik gérilmemistir.

Grup Muafiyeti Tebiginde dagitici ile bayi arasinda kurulacakrbayilik sOzlesmesinin
bes yii agsmamasi genel kural olarak kabu! edilmekle birlikte, Kurui'un &niine gelen bireysel
muafiyet incelemesinde gerekli kogullann saglanmas) halinde bes yibn lzerinde de bayilik
iligkisinin kurulmasi 4054 sayill Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi) uyarninca mimkinddr.

Anllan hilkimlere gére aliciya getirilen rekabet etmeme yukimlitiga siresinin
belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili sézlesmeye grup muafiyetinin
uygulanamayacad, Yasanin 4. maddesine aykir hale gelecedi, ancak Yasanin 5. maddesinin
2. fikrast hitkmit geregi belli kosuliann bulunmasi halinde belli yikimlilikler getirilerek bes
yillik sureyi asan dikey anlasmalann grup muafiyetinden yararlanabilecedi, dolayisiyla davaci
sirket tarafindan iptali istenen Dikey Anlasmalara lligkin Kilavuz'un 34, 36, 37 ve 38.
maddelerinde rekabet etmeme yUkimlUlGJanin uygulanma seklinin agiklandi@r, bu madde
hukiamierinin st hukuk normlarina aykir bir yéniiniin olmadidi sonucuna variimistir. ‘

14.7.2002 gin ve 24815 sayih Resmi Gazetede yayinlanarak yirlrtoge giren 2002/2
sayih “Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligine 2003/3 sayili Teblig ile eklenen
Gegici Maddede, bu Tebligin yiriaridge girdigi tarihten dnce yapidmes olan antagmalann 2002/2
say!h Teblij'de ongérilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin bu Tebligin yiroritige
girdigi tarihten itibaren iki yi icerisinde 1. madde ile gefirilen degisiklide uygunlugunun
saglanmasi gerekecegi, bu siire icinde anlagsmalara 4054 sayili Yasanin 4. maddesinde
éngorilen yasaklamanin uygulanmayacagi belirfilmistir. . -

Goruldag tzere 2003/3 sayilv Teblig ile bu Tebligin yurirlige girdigi 18.9.2003 tar-ih_i"r
itibariyle bu tarihten 6nce dagiticilar ve bayiler arasinda kurulan sézlegmelere yc'jnelik' olarak ;

bu sdzlesmelerin stresinin Teblige uygun hale getiriimesi amaciyla iki yillik gegis stirecinin
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getirildigi, Kurul tarafindan gegis siirecini irdeleyen kararlarninda da 18.9.2003 tarihinden 6nce
kurulan bayilik dagiticilik iligkisinin en son 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblid
hikimlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapilmamasi
durumunda 4054 sayili Yasanin 4. maddesi uyarinca islem tesis edilecegi aciktir.

Dagiticy ile bayi arasindaki intifa hakki ve bayilik sodzlesmelerinin siireleriyle ilgili
olarak dagrticilar tarafindan yapilan sikayetlerle ilgili olarak Rekabet Kurulunca 5.3.2009 gin
ve 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayili kararlar verilmis ve karariann icerigi Kurumun internet
Sitesmde yayinlanarak akaryakit sektérinde faaliyet gdsteren tesebbiislere duyurulmustur.

Bu kararlarda, bayi ile daditict arasinda kurulan iligkide rekabet yasaginin siresi
sektdrde rekabetin saglanmasi acisindan blyik énem tasididindan Tebligin 5. maddesinin (a)
bendi ile rekabet yasadi iceren dikey anlagmalarin slresinin belirsiz streli ve bes yilt asmasi
halinde bu tir sézlegsmelere grup muafiyetinin uygulanmayacagi karara baglanmistir. Akaryakiit
sektoérundeki dikey anlagsmatann rekabet hukuku cergevesinde soruniu hale gelmesindeki en
6nemli unsuru, uzun sureli anlagsmalar ve bu strelere iliskin milk sahibi bayiden alinan
kira/intifa haklari olusturdugundan, &zellikle rekabet etmeme yukOomlaliginin saresinin tespiti
ve bu tespitin sdziesmenin siresine bagh olmasi isletme ve kira sézlesmesi arasindaki
baglantinin ortaya konuimasi gerekmektedir. : L

Buna gdre tagsinmaz sahibi Hekimodlu Petrol Ticaret San. A.S ile Shell-Turcas
arasindaki dikey iliskiye esas teskil eden kira sézlesmesi, 1.11.1993 tarihii olup, 20 yil sare ile
gecerli olmak (zere taraflar arasinda akdedildigi ve aym tarihli bayilik sézlesmesinin
imzaland:§t, bu bayilik sézlesmesinin ise 1997 yilinda karsilikh olarak feshedildigi, ancak Shell
tarafindan kira sdzlesmesinin tapu kaydindaki serhinin terkin ettirilmedigi, Shell'in sdzkonusu
tasinmazi Avcan Gida'ya kiraladigi ve isletme séziesmesi de imzalandidi anlasimishr.
Dolayisiyla taraflar arasindaki kira sézlesmesinden olusan rekabet yasagina dayali bu iktisadi
iligkinin 18.9.2010 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlanacadi, bayilik sdzlesmesinin
feshedilmis olmasinin sézkonusu dikey iliskiyi kesintiye ugratmayacag:, 18.9.2010 tarihine
kadar taraflarin mevcut sdzlegsmeleri sonlandirmak suretiyle bes yili agmayacak sekilde yeni
bayilik soézlesmesi ve bu sire ile uyumlu olarak vyeni intifa veya kira sdzlesmesi
akdedilebilecegi gérilmekle 18.9.2010 tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan dikey
fliskinin her iki tarafin da nzasi olmaksizin herhangi bir sebeple uzatilmaya zorlanmasi halinde
4054 sayili Yasanin 4. maddesi uyarninca islem tesis edilecegi yolundaki dava konusu 5.8.2009
gun ve 09-34/802-203 sayih Kurul karantin hukuka uygun oldugdu sonucuna varnimistir.

Her ne kadar davaci sirket tarafindan, 5015 sayili Petrol Piyasas) Kanununa gére 49
yila kadar bayilik iliskisinin kurulabilecegi, davali kurumun 5015 sayili Kanuna tabl anlasmaiafa
5 yilhk sire ile kisitlama getirmeye hukuken yetkisi bulunmadidr ileri surulmusse de 5015.‘
sayill Yasanin 8. maddesinde bayi ile dagitici arasindaki iliskinin munhasmlgf |g:erd|gr kabul
edilmekle birlikte bayilik sdzlegmesinin sliresine iliskin olarak bir hukum bulunmadigz g|b|
Petrol Piyasas Lisans Yénetmeliginin 14. maddesinde yer alan 49 yiilik suremn I|sanslar|n
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belirtilen streye kadar verilebilecedine yonelik oldugu, daditici ile bayi arasindaki isletme 7
s6zlesmesi siresini belirler bir nitelik tasimadigi géralmektedir. L
Aciklanan nedenlerie davanin reddine karar veriimesi gerektigi du$unulmekted|r.
S TURK MILLETI ADINA !

Karar veren Danigtay Onlglncl Dairesi'nce, durusma igin taraflara &nceden
bildiriimis bulunan 21.06.2011 tarihinde, davaci vekili Av. Yelda Tugcu Eryiimaz ile davall idare
vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Damstay Savcisinin hazir oldugu gérillmekle agik
durusmaya bagland:. Taraflara usulilne uygun olarak sdz verilersk dinlendikten ve Danistay
Saveisi'min ditsiincest alindiktan sonra taraflara son kez séz verilerek durugma tamamlandi.
Dava dosyast incelenip, gere@i gérisildi; : Cebe

Dava; davaci sirketin rekabeti engelleyici uygulamalarinin énlenmesi yolunda bayisi
tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 05.08.2009 tarih ve
09-34/802-203 sayili karar ile Rekabet Kurumu tarafindan 20.07.2009 farihinde internet
sitesinde yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, Dikey Anlagmatara iliskin Kilavuz'un 34., 36.,
37., ve 38. maddeleri ile 2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin (a) bendinin iptali
istemiyle aciimistir. : S . o S

Davali idarenin usule yonelik itirazi yerinde géridmemistir.

_ 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayll clarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte ofan
fesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, é6zellikle sunlardir: L L 7 . _ .

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatr olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirld alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi, _

b} Mal veya hizmet piyasalaninin bdlugiiimesi ile her tirli piyasa kaynaklarmm veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli, - |

: ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep mtktarmm kontrolu veya bunlarln piyasa disinda
.belir!enmesr, Lo o

d} Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitianmas) veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engeilenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukdmlllik ve edimiler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, R "'"‘,

fy Anlagsmanin niteligi veya ticari teamullere aykin oiarak b[r mal veya hfzmet ile
birlikte dier mai veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kl‘l_mmasl veya aracl tesebbus
durumundaki aliclann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger'ijiﬁr mal vey'é hizmetin de ahci

N
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tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina

iligkin sartlarin ileri sGrilmesi..." hikmine yer verilmistir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler aras:) anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acik¢a yvasaklanmistir. ‘

4054 sayill Kanun'un "Muafiyet” baglikh 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlann
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anfagma, uyumlu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlarimin 4. madde hikimlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegdi; muafiyet belirli bir siire igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann
velveya belirli yikUimliliklerin yerine getirilmesine bagdlanabilecedi; Kurul'un, sartlarn
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma tirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini sadlayan ve bunlarin sartlanni gésteren tebligler cikarabilecegi hukmi getirilmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup
clarak muaf tutulmanin kosullarini belifemek amaciyla ¢ikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayih
Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degigik 2002/2 sayill Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (Teblid) ile Gretim veya daditim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da
daha fazla tegsebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin ahmi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlagmalar -dikey anlasmalar- bu Teblij'de belirtilen kosullan tasimasi
kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin ii¢iinci fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmus; "Rekabet Etmeme Yukimliluga", alicinin {bayinin)
anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetler (liretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasmi engeileyen dogrudan veya dolayll her tard
yluk(OmlOluk olarak tanimlanmig; Teblid'in 5. maddesinin {a) bendinde; aliciya getirilen rekabet
etmeme yGk(imIiHigu suresinin bilyik énem tasidid) ve stresi belirsiz olan veya siresi bes yit
asan rekabet etmeme yOkimiilGgindn belli istisnalar diginda miimkin olmadigi belirtiterek, bu
tar sézlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacad! kurala baglanmis, yine ayni madde
icinde rekabet etmeme yikOmiGliginin bes vtk slreyi asacak sekilde zimnen
yenilenebilecedinin kararlastinimas: halinde de, rekabet etmeme yikimlilGginun belirsiz
siireli hate gelecedi, alici olan bayinin, aniasmaya dayal faaliyetlerini stirdirirken kultanacadi
tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi clmayan GO¢inci kisilerden saglanan
bir Ust hakkl c¢ergevesinde saglayici olan daditrciya ait ise, yahut alict bu faaliyetini
saglayicinin alict ile badlantist olmayan Ggtinct kisilerden elde ettidi bir ayni veya sahsi
kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdiirecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme
yukiamlaliginin, séz konusu tesisin bayi tarafindan kullanidid soreye baglanabilecegi, baska
bir anlatimla bes yilt asabilecegi kurala baglanmis; Teblig'in agiklanmasina dair Kilavuz'un
32.-40. maddeierinde ise rekabet etmeme yUkumIUIUQUnun nasil uyguianacag &rnekleriyle
birlikte agiklanmistir. R
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Belittilen mevzuat hikdmlerinin incelenmesinden; ahliciya getirilen rekabet etmeme

yukimlilagd siresinin belirsiz olmasi ya da bes yi agsmast halinde, ilgili sézlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, bagka bir anlatimla sézlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykiri
hale gelecegi, 6te yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir stire
icin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin vefveya belirli yikimlGlikierin yerine
getiriimesine baglanabilecedi" hikmiinden hareketle de belli kogullarin bulunmasi halinde belli
yukiimlalokler getirilerek bes yillk sireyi asan dikey anlasmalanin grup muafiyetinden
vararlanabilecedi anlasimakta olup davacy sirket tfarafindan iptali istenilen Teblig'in 5.
maddesinin {(a) bendinde 4054 sayill Kanun'un dayanagl bulunan 5. maddesine aykiri bir yonu
gorilmemistir. ' ' o o s

Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un “Rekabet Etmeme YOkUmlUtuga” bashkh 3.
kisminin 34. maddesinde, “Teblid'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukimlalaga, alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerie rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin
almasini, satmasin ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayl! ylikGmllik
olarak tanimlanmistir. Teblig'deki anlamiyla rekabet etmeme yikiamlialiga alicinin anlagma
konusu mal veya hizmetleri kendisinin Oretmemesini ve sadlayici disindaki baska bir
kaynaktan tedarik etmemesini dngdren bir ylkimiiliktir. Ancak Teblig'de, alicinin ihtiyaci
olan ya da yeniden satisini yaptigi mal veya hizmetlerin tamarmiri saglayicidan almak zorunda
cimas! durumu de blyuk bir b&limind (%80'den fazlasin) almak zorunda olmasi durumu
arasinda bir fark gézetilmemigtir. Dider bir deyigle, sadlayicinin aliciya alimlaninin kigik bir
kismini (%20'den azini) rakip tesebbislerden yapma imkani tanimasi, konuya iliskin hikmin
rekabet etmeme yOkOMIGIOGD saydmasina engel teskil etmeyecektir. Bu oranlann
hesaplanmasinda alicinin bir dnceki takvim yilina ait alimlan esas alinacaktir. Alicinin bir
énceki takvim yilina ait ahmlarinin miktarn belli degil ise, alicinin yillik toplam ihtiyaci tahmin
edilerek bu miktar kullanilabilir.”, 36. maddaesinde, “Teblig'in Gegici 1. maddesine gére, bu
Teblig'in yararlige girdigi tarihte gecerli olan ve bu tarihten itibaren Teblig'de belirtilen limitleri
agsacak sekilde rekabet etmeme yikimlOligl igeren anlagmalardaki bu yikimldlagin
siiresinin, Teblig'in yluraritde girdidi tarihten itibaren bir yil icerisinde, Teblig'de belirtilen
limitlere ya da altina indiritmesi gerekmekiedir. Bu bir yilik siire sonunda, sayet rekabet
etmeme yikiml{iigl Teblif'de belirtilen limitlere ya da attina indirilmemis ise, ya anlagsmanin
bu hikmi ya da bu hikim anlagsmanin dijer boéliimlerinden ayrilamiyor ise anlasmanin
tamami Kanun'a aykirilik tehlikesiyle karsi kargiya kalacaktir. Sayet Teblig'in yuririge girdigi
tarihte, anlagmadaki rekabet etmeme yukumlalaginin kal\a’h’ sliresi bes yil veya daha kisa ise,
anlasma bu kalan siire boyunca gecerli olaca}gti'_'r‘_'HOléyl_I_SI'y_ljé;-_fesebbUsUn herhangi bir

degisiklik yapmasina gerek bulunmamaktadir.’;- 37 zrh'addesi'nde" “Teblig'de 6ngériilen

limitterin Ozerinde bir slre igin aliciya rekabe e{meme yukumlulugunun getirildigi ve bu

yakimlitogu iceren sézlesme maddesinin sozle§rﬁenm dlger bo1umtermden ayrifabildigi tespit
edilirse, Kurul, rekabet etmeme yikimiGlagunin suresng: Teblfg*de ongoérilen azami hadde
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indirilmis olarak degerlendirilebilecektir. Bu takdirde, sayet alicl konumundaki tesebbiise
getirilen rekabet etmeme yukimlilugu henlz Teblig'de ongdrilen limiti doldurmamis ise, alici
bu kalan siire kadar, bagka bir ifadeyle Teblid'deki Ust sinir dolana kadar, rekabet etmeme
yukimlllugl altinda kalacaktr. Sayet, bu Ust sinin gegen bir siredir rekabet etmeme
yukimldiggl altinda ise rekabet etmeme yUkamliligd gecgersiz olacak ve alici konumundaki
tesebbis tamamen badimsiz kalacaktir.”, 38. maddesinde, “Rekabet etmeme yukiumliugune
iliskin diger bir énemli husus da, alicinin bes yibk sire sonunda rekabet etmeme
yukomlalaganden kurtulmasint engelleyen, taraflar arasindaki esas séziegsme ile baglantili
kredi sézlesmeleri, ekipman sézlesmeleri, uzun sireli kira sdzlesmeleri gibi sézlesmeler ya da
uzun streli intifa hakkinin faninmasi gibi sahsi ya da ayni haklar kapsaminda ¢esitli sekillerde
ortaya gikabilen herhangi bir fiifi durumun olmamast zorunlulugudur. Ornegin, sagtayici alictya
kredi temin etmig ise bu kredinin gen ddemesi, alicinin bes yil sonunda rekabet etmeme
yukumlaliginden kurtulmasini engelieyecek sekilde duzenienmemelidir. Alici, bes yilhk
rekabet etmeme sartinin sitresinin dolmasindan sonra varsa kalan borglar geri 6deme
olanagina sahip olmalidir. Benzer sekilde, saglayicinin alictya bazi ekipmanlar sagladig
hailerde, alicinin besg yillik rekabet etmeme siresinin sonunda bu ekipmanlan piyasa degeri
Uzerinden devralabilme imkanina sahip olmas: gerekmektedir. intifa ve kira sézlesmeleri ile
bayilik, isleticilik, tedarik vb. sdzlegmelerin slre agisindan uyumlu olmamasi ya da siire
bakimindan uyumlu olmakla birlikte bu sézlesmelerden birinin digerinden énce feshedilmesi
halinde rekabet yasadi bakimindan uygulanacak muafiyetin siiresi yine bes yili gegcemez. Bu
durumda besg yillik slrenin hesaplanmasinda da rekabet yasafina dayal dikey iligkinin
kuruldugu ve sona erdigi tarihler dikkate alinir.” hikGmleri yer almistir. L

.. Teblig'in uygulanmasinda ve Teblig kapsami diginda kalan dikey anlagmalara yénelik
Kanun’'un 5. maddesi cergevesinde yapilacak degerlendirmelerde Kurufca goéz &niinde
bulundurulacak hususlar olabildigince acgiklikla belitmek ve boylece Teblid'in ve dikey
anlasmalar bakimindan Kanun'un 5. maddesinin tesebblsierce yorumlanmasinda dogabilecek

belirsizlikleri en aza indirmek amaciyla diizenlenen Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un dava

konusu 34, 36., 37, ve 38. maddelerinde rekabet etmeme yukomiulugunin nasil uygulanmast

gerektiginin aynintilariyla agiklandigi, belirtilen dizenlemelerin 0st hukuk normlarina aykin bir e

yéninin bulunmadig gérilmektedir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayill Resmi Gazete'de yayimianan 2002/2

Sayill Dikey Antasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Dedgisiklik Yapimasma iliskin

2003/3 sayil Teblid'le Teblig’e "Bu Teblg'in ylriirlige girdigl tarihlen &nce yapilmig olan .

anlasmalann 2002/2 sayih Teblig’'de 6ngoérilen grup muaﬂyetmden yarar!anab|lme5| icin, bu .

Tebli§'in yurirloge girdigi tarihten itibaren iki yil |ger|smde yukarldakl 1. mcr madde ile getirilen

degisiklie uygunlugunun saglanmasl gerekir. Bu sure |ger|smde amfan anlagmaiara 4054 |

4

sayih Kanun'un 4 (incil maddesinde &ngérilen yasaklama uygulanmaz "yonunde gegici

madde eklenmistir,
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Akaryakit dadiim sekidrindeki dikey anplasmalarin 2002/2 sayih  Teblif'e
uyguniugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kuruiu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayil karariyla rekabet yasag yoninden yukarida getirilen ve gecici madde ile belirlenen gegis
dénemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayill Tebli§ ile
tesebbslerin mevcut anlagmalarini iki yil icerisinde bu degisiklige uygun hale getirilmesinin
kurala baglandigi, mevcut sdzlegsmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve
bunlarin kalan uygulama siirelerinin nasil belirlenecedi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 say! kararinda agikhk getirildiai, huna gére; 18.09.2005
tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasadi slresi bes yil asan sézlesmelerden
18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama siresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir dedisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlann sliresinin sonuna kadar gecerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibariyla kalan siresi bes yill asan sdzlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gecerli olup
stizlesme tadillerinin buna go6re yapimasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi tibanyla rekabet
yasadinin slresi bes yili gegenlerin, imzadan itibaren “en yOksek yasal hadde indirilmekte” ve
bes yillik azami siire dolana kadar 2002/2 sayilt Tebllg in ongordugu kosulian saglad|gr
sonucharina variimistir. ' ' '

Gérildtgi Gzere, 2003/3 sayill Tebiig Hle bu Teblig'in yiriilage girdidi 18.09.2003
tarihi itibariyle, bu tarihten énce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sézlesmelere ydnelik
olarak, bu sdzlesmelerin siresinin Teblid'e uygun hale getirimesi amaciyla iki yilik gecis
slrecinin getiriidigi, Kurul tarafindan gecis sGrecini irdeleyen kararlarinda da, 18.08.2003
tarihinden once kurulan bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayith Tebli§g hikimlerinden vyararlanacagdi, bu farihten sonra ise gerekli dedisikliklerin
yaplimamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde islem tesis edilecegi
anlasilmaktadir.

Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 saylll karan ile Rekabet
Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-84/770-356 sayih karannda da belittildigi uzere; akaryakit
sektoriinde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku c¢ercevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en &nemli unsur, uzun slreli anlasmalar ve bu sirelere iligkin miik sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklan olusturmaktadir, Ozellikle rekabet etmeme yukumlaluganin
slresinin tespiti ve bu tesbitin stzlesmenin slresine bagh olmasi, isletme ve kira
sdzlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir. i

Uygulamada; akaryakit sektériinde saglayici/dagitic ile bayi arasinda akaryaklt satis
ve servis istasyonlanna iliskin igletme sdézlesmesi yapildi§l, daditicinin dncelikle milkiyeti
bayilere ait olan yerleri uzun sireler icin (15-20 yil) kiraladid1 ve tapuya sep‘lh verdirerek bu
hakkini giiglendirdigi, daha senra kiralamig oldudu yerlerin malikl‘:é:rinerbﬂ yérlérde satis/servis
istasyonu isletme hakkini tamidigy, dolayisiyla, dagtici ile bg;fifér arasindaki- hukuki iligkinin
temelini, isletme sdzlesmesi ve kira sdziesmesi olmak Uzer%iki- a.y‘n s6zlesme olusturdugu,
bagka bir anlatimla, daditicinin éncelikle araziyi sahibi olan baf‘fi_gjen uzun s(jréliginé kiraladig,
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daha sonra ayni bayiye istasyonun isletmesini verdigi, isletme sézlesmesinin ve kira
stzlesmesinin bazi maddelerinin bu iki sézlesme arasindaki iliskiyi ortaya koydugu, béylece,
serh edilmig kira sdzlesmeleri ile bayinin igletme sézlegmelerini feshetmesinin dniendidi ve
dagitici tarafindan yapilmig olan yatinmlann bir tir teminat altina alindigi, bayi isletme
sozlesmesini feshetse bile, dagiticnin serh edilmis kira sdzlesmeleri sayesinde kira
sdzlesmesi siresince kiracinin sahip oldugu haklan elinde bulundurabiididi ve baskasina
verebildigi anlagiimaktadir. ' RN - B

Belittilen nedenlerden hareketle sekttrdeki bir bayinin daditicisin sikéyeti sonucunda
ahinan Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilan dava sonucu Dairemizin 13.05.2008
tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayil kararinda; isletme sdzlegmesinin birer yil sireli
yapilcdhgi ve bu sdzfesmenin dagiticr tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlasiimakla
birlikte, kira sdzlesmesinin igletme sdzlegsmesine olan etkisi nedeniyle isletme sézlesmesi de
kira stzlesmesiyle birlikte 2017 yihi itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzatanan igletme sdézlegmesinin siiresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya
utasildigi, bu durumda, Teblig hikimleri uyannca, belirsiz bir sire icin veya bes yildan daha
uzun bir sire icin anlagsma yapilarak bayiye rekabet etmeme yUkimlilaginin getirilmesi,
anlagmay Teblig disina gikarabilecedinden, sikayete konu olan isletme sdzlesmesinin 4054
saylh Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapimasi gerektidi gerekgesiyle Rekabet
Kurulu kararinin iptaline karar veriimig, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlegmistir.

Dosyanmin incelenmesinden; Hekimoglu  Petrol Ticaret Sanayi Anonim  Sirketi
tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykin davranan davaci sirketin rekabeti
engelleyici islemlerinin 6nlenmesi igin sikayet bagvurusunda bulundugu, basgvuru lzerine
verilen dava konusu 05.08.2009 tarih ve 09-34/802-203 sayill Rekabet Kurulu karan ile;
taraflar arasindaki dikey iliskiye esas teskil eden ilk anlagsma olan kira sézlesmesinin,
01.11.1993 tarihli oldudu, 20 yil siureyle gecerli olmak tzere akdedildigi, dolayisiyla taraflar
arasindaki dikey iligkinin, 18.09.2010 tarihine kadar grup muafiyeti kapsaminda oldugu, bayilik
sdzlesmesinin feshedilmis olmasinin séz konusu dikey iligskiyi kesintiye ugralmayacag,
18.09.2010 tarihine kadar taraflann mizakere ederek mevcut sdzlesmeleri sonlandirmak
sureliyle, bes yill asmayacak sekilde yeni bayilik s6zlesmesi ve bu sire ile uyumlu olarak yeni
intifa veya kira sézlesmesi akdedebilecedi, bu tarihten sonra taraflar arasinda akdedilmis olan
isleticilik sozlesmesi ve onunla baglantih kira sézlesmesinden olusan “rekabet yasagina dayali
dikey iligski'nin her iki tarafin da nzasi olmaksizin herhangi bir sebepie uzatimaya zorlanmasi
halinde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cergevesinde islem tesis edilebilecegi, dagitict ile
istasyon sahibi arasinda hem bayilik hem de kira sézlesmesinin buldndugu durumlarda, kira
sOzlesmesinin muafiyetten yararlanabilecegi Ost suir taraﬂé; arasindaki dikey iliskiye esas
teskil eden ilk énlagmanm yapildigi tarihten itibaren bes yil oldugu, bu nedenle, mevcut bayilik
stzlesmesinin taraflarinda degisiklik olmasi halinde geri}/e kalan kira siresi bakimindan

2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde yer alan istisna hikmUnin uygulanmasi
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mimkin olmadid, bu gergevede, taraflar arasinda akdedilmis clan igleticilik sézlesmesi ve
onunla baglantill kira sdzlesmesinden clusan “rekabet yasagina dayall dikey iliski"nin,
18.09.2010 tarihine kadar grup muafiyeti kapsaminda oldugu, Rekabhet Kurulu'nun, Grup
Muafiyeti Tebligleri ile 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin hangi sartlara sahip anlagmalara
uygulanmayacagini 6nceden ilan edildidi, dolayisiyla grup muafiyetinin Tebliglerine uygun
olarak yapilan anlagsmalarnn Kurul'a bildirilmesi gerekmedigi gibi bunlarla ilgili olarak Kurum'a
bagvuru yapiimasi halinde de &ncelikle Teblig ile dizenlenen grup muafiyeti kosullaninin
gecerli olup olmadidinin tespit edilmesi gerektidi, bu acidan degerlendirildifinde, ilgili
sézlesmelerin halihazirda grup muafiyeti kapsaminda oldugu, dolayisiyla bu asamada
dnarastirma veya sorugturma agilmasina gerek olmadidl kanaatine varldigi, diger taraftan,
basvuru konusu kira serhinin terkinine karar verme vyetkisinin hukuk mahkemelerinde
oldudgundan, bu husus Rekabet Kurumu'nun gérev alant igine girmedidi belirtilerek; taraflar
arasindaki isleticilik sdziegmesi ve bununia baglantifi 01.11.1993 tarihli kira sézlegmesinden
olusan rekabet yasagina dayal dikey iliskinin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yarartandigina,
18.09.2010 tarihinden sonra taraftar arasinda mevcut olan dikey iliskinin her iki tarafin da
nzasi olmaksizin herhangi bir sebeple uzatiimaya zorlanmasi halinde 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesi cergevesinde igslem tesis edilecedi hususunun davact sirket bildirilmesine, bununla
birlikte kira serhinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerinde oldugu
hususunda bagvuru sahibinin bilgilendiriimesine karar verildigi anlasiimistir. '
Géruldiigil (zere; ahciya getirilen rekabet yasadinin siresi bayi ile dagitici arasinda
kurulan iligkinin sektérde rekabetin saglanmasi agtsindan blylk Onem tasimakiadir. Bu
nedenle Teblig'in 5. maddesinin (a) bendi ile rekabet yasag: iceren dikey anlagsmalarin
sUresinin, belirsiz sureli veya bes yili asmasi halinde bu tir s6zlesmelere grup muafiyetinin
uygulanmayacad: kurala baglanmis bulunmaktadir. Ancak, yukarda da belifiidigi Uzere,
akaryakit sektérinde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku gercevesinde soruniu hale
gelmesindeki en dnemli unsur, uzun sireli anlagmalar ve bu sirelere iliskin milk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklan olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yUukumliloginin
stresinin tespiti ve bu tesbitin sézlesmenin sdresine baglh olmasi, isletme ve kira
sbzlegsmesinin arasindaki baglantinin ortaya kenulmasini gerektirmektedir. Yargi Kararinda
gerekce haline gelen bu durumu dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan, davact sirket
tarafindan imzalanan bayilik sézlesmesiyle bu sézlesmeye sire yéniinden etkisi bulunan kira
sOziesmesi birlikte degerlendirerek, bayi ile daditict arasinda kurulacak iligkinin sektorl
rekabete kapama etkisinin ortadan kaldirimast ve her beg-"yl'ld'a" bir . bayinin baska bir
dagiticiyla calisabilmesi amaciyla, bu alarda rekabetin teS|sme yonellk olarak alindidi
antagilan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gorulmemlgtir-‘- o

Davaci sgirket tarafindan, Kurum tarafindan baylhk sozlegmelenmn intifa ve kira
sozlesmeleriyle birlikte gegmise eikili sekilde uyguianmasmm.,r quulmus olan kira hakkinin yok
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sayllmasina neden clacadl, bu gekilde idari islemlerin geriye yurimezligi ilkesinin ihta! edildigi
ileri siriimekte ise de; davac sirketin korunzabilecek hakkindan séz edebilmek igin, bu hakkin
yeni dizenlemeden 6nce yiriirlikte olan kurallara gére bitiin sonuclanyla filen elde edilmis
olmas| gerekmektedir. Baska bir anlatimla, bu konuda tesebbiislere ynelik olarak éncesinde
hak sagdlayict bireysel bir islemin tesisi gerektidi aciktir. Bu durumun da ancak, Kurul
tarafindan bayiler ile dagiticilann bayilik sézlegsmelerinin sirelerini, bu sézlesmeye sire
yoniinden etki eden intifa hakki, kira ve kredi sézlesmeleri gibi sdzlesmelerle bitlikte incelenip,
bu iligkive Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasi halinde, geriye ylUrimezlik
itkesinin ihlal edilecegi iler sirilebilecedinden, davac) sirketin aksi yondeki iddialari yerinde

goriimemistir.

Yine davaci sirket tarafindan, 5015 sayih Kanun uyarinca 49 yila kadar bayilik “

iliskisinin kurulabilecegi ileri siirlImekte ise de; 5015 say:h Kanun'un 8. maddesinde bayi ile
dagitic arasindaki iligkinin miinhasirlidi icerdigi kabul edilmekle birlikte, bayilik sGzlegmesinin
sUresine yodnelik olarak bu Kanun'da bir hikiim bulunmadidi, buna karsin, Petrol Piyasasi
Lisans Yénetmeligi'nin 14. maddesinde, belirtilen 49 yilhk sirenin lisanslarin belirtilen sureye
kadar verilebilmesine iligkin bulundugu, dagitici ile bayi arasindaki sézlesmeyle bir ilgisinin
butunmadi§i anlasildi§indan, davact sirketin bu iddiasi da dava konusu islemleri sakatiar
nitelikte bulunmamstir.

Ozel hukuk hikiimlerine goére Kurulan kira sdzlesmesine, dogrudan bu haklarin
ortadan kaldinlmasi ya da terkini ve yine bu haktan kaynaklanan taraflarin edimlerine iligkin
olarak Rekabet Kurulu tarafindan bir karar alinmadidi gérildiigiinden, alnan stz konusu
kararla da bu séziesmelerin bayilik s6zlesmesine etkisi incelendiginden ve bu kararda belirtilen
etkinin rekabet hukuku kapsaminda kalinarak irdelendigi anlasildigindan, davaci sirketin bu
iddiasi ve diger iddialan yerinde gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.200,00-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, asagida dékimi

yapllan 130,80-TL yargilama giderlerinin davaci tGzerinde birakilmasina, artan posta {cretinin :

istemi halinde davaciya iadesine, 21.06.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Taci Gursel Hamza
OZTURK KARAKAYA BAYHAN MEKIK EYIDEMIR
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Yarqilama Giderleri
Basvuru Harcr ; 23,90.-TL

Karar Harc 1 32,30.-TL
YD Harci . 25,60.-TL
Posta Gideri - 49.00.-TL
Toplam :130,80.-TL
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