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Davanin Qzeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 18.12.2003 tarih ve 03-81/969-398 sayih kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'in Diuslincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmay yiriten Kurul Qyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
actidindan sz konusu kararin iptali gerektigi diguntimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAQGLU'nun _Diisiincesi : Dava, davaci tegebbise
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4..maddesini ihlal ettijinden bahisle idari
para cezasi verilmesine iligkin 18.12.2003 guniti ve 03-81/969-398 sayili Rekabet Kurulu
Kararninin iptali istemiyle agilmigtir. -

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul (yelerinden birinin baskanh§inda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, davacilarin gergeklestirdigi eylemlere yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4..maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varnlarak verilecek para cezasi belirtilmis olup, sorusturmaci Kurul lyesinin bu
raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Baskanl sifatnyla imzaladig: anlagiimaktadir.

Sorugturmact Kurul (yesinin, sorugturma raporunun olusturuimasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle. gériglini dnceden olugturdugu ve agikladig: dikkate
alindiginda, ayn: dyenin sorusturma raporunun ve savunmanin | objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai karann verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu kuskusuzdur. ,

4054 sayih Kanunun toplant ve karar yeter sayisini belileyen 51.maddesinde
sorugturmaci Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi
gibi, sorugturmaci Gyenin nihai karaf toplantisina katimamasi halinde, Kanunda oéngoriilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da séz konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul {yesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle dava k&hg§u¢ Reka'bét""Kurulu Kararinin iptali gerekecegi

g
digtniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlglincl Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérigtldi:

Dava,davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 18.12.2003
tarih ve 03-81/969-398 sayili kararinin iptali istemiyle agilmsgtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortam iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin
temini ile bu Kandnun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve malf dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmune yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkillne, Uyelerin atanma sartlarina, gérev surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hitkimlerin ihlél edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukarida igerigi yazih hikkiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belireyen hem de bu
belirlemeye gore kisiier Gzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu goérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandi§1 yetkilerle orantili olarak badimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kuruiun' re'sen veya bagvuru Uzerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapiimasina karar verebilecegi,olay tarihinde yiirlrlikte bﬁlunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapiimasina karar verdikten sonra, gbrevili raportdr veya
raportbdeﬂe birlikte sorusturmay: yiritecek Kurul Oyesi veya iiyelerini de belifleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafmdar) belirenip gtreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olugsan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
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raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraﬂ'éTa""féb i edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirleneniere
yazih savunmalarim 30 giin iginde Kurula gb&ndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayu yur(itmekle gorevlendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili gorils hazirlayacaklarn ve bu gorisin de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngdriimistar.

Yukarida belirtilen hikdmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gobreviendirilen Kurul tyesi ve raportdrlerden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degeriendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gdnderecekleri savunma tizerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul iyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorugturma sonucunda hazirdanan raporda, aralarinda davacinin da
bulundugu bazi tegebbislerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varnimig
ve bu nedenle davaciya verilecek para cezalan belirtiimis, sorugturmay: yiriten Kurul dyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla
ilgiii olarak yapilan yazill savunmaya kargi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazil gériiste
de sorusturmay yurtten Kurul (iyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmayi yuriiten Kurul Qyesinin, sorusturma raporunun ve bu

rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazih gérisiin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlisl imzalamak suretiyle goristniu 6nceden
olusturdugu ve acikladigi dikkate alindiginda, aynt dyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip .oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugundan
sorugturmay! ydriten Kurul Oyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandi§i dava
konusu Rekabet Kurulu Kararnnda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Oniglinct Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yuriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gzerine Danistay Idari Déva Daireleri Kurulu'nu'h
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karar: ile itirazin ve ylritmenin durdurulmasi
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekgcede bu dogrultudadir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararimin iptaline, asagida
dokomi yapilan 92,30.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca
belirlenen 350,00.-YTL avukatlik dcretinin daval idareden alinarak davaciya veriimesine,
artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 21.09.2005 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Oye Uye . Uye

Faruk Z. Ayla Ali Orhun Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK YET KARAKAYA
YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci 115,30 YTL

Karar Harci : 20,60 YTL

YD Harci 116,40 YTL

Posta Gideri +_:40,00 YTL _

TOPLAM : 92,30- YTL
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