
:
T.C.

DANI Ş TAY
1DARi DAVA DAİRELERI
KURULU
YD.hiraz No: 2005/63

^ 4̂ -s

.,. ! t^ ,^ 4 ^i ^t . ^^^
a ^- .y r r,r t^ 1 :.^ ^s

.r ,^^M^ 1°L 'S '^
I ^ t Y /,;'
i ^ı ^9^^ 64^,G

ltiraz Edien fDavac ı) : Mehmet Mustafa ^^

:Av. ÇağnurAlp

Cumhuriyet Bulvarr No:140/1 Kat: 8, 35210-IZMIR
Kars ı Tanıf lDaval ı) : Rekabet Kurum ıı

Bilkent Plaza B-3 Bk ık =13ükent/ANKARA
Istsmin Özeti : Danrştay Onuncu Dairesince verilen ve yürütmenin

durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin bulunan 5.11.2004 günlü, E:2004/9052 sayı l ı karara,
davac ı itiraz etmekte ve yürütmenin duniun ılmas ına karar verilmesini istemektedir.

Dan ıstav Tatkik Hakimi Tuncav Dündar ın Düsüncesi • 4054 say ı l ı Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kişileri önemli ölçüde etkileyecek^ idari yapt ınmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun ba ğıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmas ı
hukukun genel ilkelerinin gereğidir. . .

.^ Bu gerekliHk karşrs ında, sonışturma rapon ınu ve ek yaz ıh görüşû haırrlayan heyete
başkanl ık eden, raporda ve ek görü şte imzas ı buiunan sonışturmay ı yürüten üyenin,
soruştumıa raporunun ve savunmanm objektif bir şekilde tartışı lıp değerlendirileceğ i ve varı lan
sanuçlara göre nihai kararın verileceği toplant ıya katı t ıp oy kullarımas ı tarafs ızl ı k ilkesine
ayk ı rıd ı r.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karar ında soruşturmay ı yürüten üyenin yer aimas ı ,
tarafs ızl ık ilkesinin ihlaline yol açtığ rndan, davac ınm itirazrnm kabulü ile dava konusu işiemin
davac ıya ilişkin k ısm ınm yürütülmesinin durdurulmasrna karar verilmesi gerekti ğ i
düşünüimektedir. ^

Dan ıstav Savcısı Nevzat sıür'ün Düsüncesi • Itiraz dilekçesir ıde ileri sürülen
nedenier, Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen yürütmenin durdurulmas ı isteminin _reddine
ilişkin kararın kald ırı lrrıas ın ı gerektirecek nitelikte görülmediğinden, itirazm reddi gerekeceğ i
düşünülmektedir. .

e ilt

TÜRK M İLLETI ADINA

Hüküm veren Danıştay (dari Dava Daireleri Kun ılunca gereği görüşüldü:

1.2.2002 günlü 02-06/51-24 say ı l ı Rekabet Kunılu Karar ı rıın Batıçim Bat ı Anadolu
Çimento Sanayi ve T'rc. A.Ş. yönetim kurıılu üyesi olart davac ı hakk ında 4054 say ı lr Kanunun
16. maddesinin 3. fıkras ı ve 2002/1 say ı l ı Rekabet Kurulu Tebliği^ uyarınca, Gnıp Muafiyetleri
Tebüğleri kapsam ında olmayan bayilerinin bölgelsr arasr tica ıetini engelieyici anlaşma
niteüğindeki uygulamalarrn süresi içinde bildirilmemesinden dolay ı 72.701.350 TL. para cezas ı
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uyguianmas ına ilişkin krsm ın ın iptali ve yürütmenin duniurulmas ı istem'ryle aç ılan davada;
Danıştay Onuncu Dairesince verilen ve yiirütmenin duniurulmas ı isteminin reddine ilişkin
bulunan 5.11.2004 günlü, E:2004/90^2 say ı l ı karara davac ı itiraz etmekte ve yürütmenin
durdurulmas ını istemektedir.

4054 say ı lı Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet.piyasalar ın ın serbest ve sağ l ı kl ı
bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı
gözetmek ve Kanunun kendisine vercliği görevleri yerine geürmek üzere kamu ttizel ki şiliğini
haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kunımunun teşkil edikliği, Kunımun görevini
yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve ki şinin Kurumun nihai karar ın ı
etkilemek amacıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer veriimiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kunılu, Başkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonr•aki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kur ıı lu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartlanna, görev sürelerine ilişkin hususlar ayr ıntı l ı olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki işlemler hakkında, başvurıı üzerine veya resen inceieme, araşt ırma ve sonıştumıa
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihtai ediidiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere

son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan sorumlu olanlara idari par•a cezalar ı uygulamak
Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri arasmda saydm ıştrr.

Kanunun yukar ıda içeriği yazı l ı hükümieri ve dava konusu Rekabet Kun ılu Kararı
birlikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kureılu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ında 4054 sayı l ı
Kanun'da öngörüle^ kurallara göre hem rekabetin ihlal edilip edilmedi ğıni beli^leyen hem de bu
beliriemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçiara yol açan idari yapt ınmlar uygulayan bir
kunıl olduğu görûlmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdi ği görevle ve
kullandığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faal'ryette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genei ilkeleri gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kun ılun resen veya başvuru üzerine doğrudan soruştumıa.
açı lmas ına ya da sonıştumıa aç ı imas ına gerek olup otmadığının tespiü için önaraştımıa
yapdmas ına karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kun ı lu'nun sonıştumıa yap ı lmasma
karar vercJikten sonra, görevli raportör veya raportörlerle birfikte sonıştumıay ı yürütecek Kurul
üyesi veya üyelerini de belirleyeceği; 44. maddesinde, Ku ıvl adına hareket eden ve Kurul
tarafından belirlenip görevlendirilen Kun ıl üyesi ve raportörlerden oluşan bir heyetin,
sonışturnııa safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzentenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetküerini kullanabilece ği ve 45. maddesinde ise,
soruşturma safhas ı sonunda haz ırianan raponın tüm Kurui üyeleri ile ilgili taraflar•a tebliğ
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edileceği, Kanunu ihlal ettiği belirlenenlere yaz ı l ı savunmalar ın ı 30 gün içinde Kunı la
göndemıelerirıin biidirileceği, taraflann gönderecekleri savunmalanna karşı sonıştumıay ı
yü ıütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş hazırlayacaklar ı ve bu görüşün de
tüm Kunıl üyelerine ve ilgili taraflara biidiriieceği öngörtilmüşüir.

Yukarıda belirtilen hükümlerin birtikte irdeienmesinden; son ışturma aşamas ında

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan heyet; Kanun'un ihlali iddias ıyla ilgili her
türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlan değeriendirerek sonışturma raponı hazııiamakta ve
ayrıca taraflann bu rapora karşı gönderecekieri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görûş
hazıriayarak Kunıl üyelerine ve ilgili taraflara bikürmektedir.

Dava dosyas ın ın ve eki işlem dosyas ın ın incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin
başkanlığında yap ı lan soruştumıa sonucunda haz ırlanan raporda, aralannda davacm ı n
yönetim kurulu üyesi olduğu şirfcetin de bulunduğu baz ı ş irketlerin gerçekleştirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler değerlendirilerek 4054 say ı lı Kanunun 4. maddesinin
ihial edildiğ i sonucuna var ı lmış ve bu nedenie şirketlere verilecek par•a cezalar ı belirtilmiş olup,
soruştumıayı yürüten Kunıl üyesinin bu raporu Kun ı l Üyes'ı Soruşturnıa Heyeti Başkan ı
s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak yap ılan yazı l ı savunmaya karşı
soruşturma heyetince hazırlanan ek yaz ı lı görûşte de sorıışturmayı yürûten Kun ı l üyesinin
imzas ın ın bulunduğu aniaşı lmaktad ı r.

Bu dunımda, sonıştumıayı yüriiten Kurul üyesinin, son ıştumıa raporunun ve bu
rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşün oluştunı lmas ı
aşamas ında bulunmak, raporu ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden
oluşturduğu ve aç ıkiadığı dikkate al ındığında, aym üyenin soruştumıa raponınun ve
savunman ın objektif bir şekikie tartışı l ıp değertendirilmesinin gerekli olduğu nihai karar ı n
verileceği toplantıya kat ı l ıp oy kullanmas ınm tarafs ızl ık ilkesine ayk ı n okiuğu sonucuna
varı lmaktad ır. ^ ^

Diğer yandan; Kaniınun toplant ı ve karar yetersay ıs ın ı belirleyen 51. maddesinin
birinci fıkras ında, Kurulun nihai kararlannda Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin
katı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceği; ikinci
fıkras ında ise, i!k topiant ıda karar için gerekli nisab ın sağlanamad ığı durumlarda, Başkan ın
ikinci toplant ıya tiim üyelerin kat ı i ım ın ı sağlayacağı , bıınun mümkün olmamas ı halinde
topiantıya kat ılanların salt çoğuniuğu ile karar al ınacağı , bu dunımda da toplant ı nisab ın ın
birinci fıkrada belirtilenden az olamayacağı , başka bir deyişle en az 8 üyenin katd ım ı ile
Kunılun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ılan Kanun maddesinde sorıışturmayı yürûten Kunı l üyesinin nihai
karar toplarıtısına katı l ıp oy kulianmas ı zoruniu görüimediği gibi, sonışturmayı yürûten üyenin
nihai karar toplant ıs ına kat ı lmamasr halirıde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar
yetersay ıs ınm oluşmamas ı dunımu da söz konusu değ iWir.
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Sonuç olarak, sonıştumıayı yüıüten Kunıl üyesinin, nihai kar•ar toplantıs ına katı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kun ılv Karannda hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.

Açıklanan nedenlerle, olayda 2577 sayı l ı (dari Yarg ılama Usulü Kar ıununun 4001
say ı l ı Kanunia değişik 27. maddesinde öngö ıülen ve yürütrrıerıin duniunılmasma karar
verilebilmesi için gerekli koşullann gerçekleşüği anlaşı ld ı^ ından, davac ın ın itiraz ın ın kabulü ile
dava konusu 1.2.2002 günlü, 02-65/51-24 say ı l ı Rekabet^ Kunılu Kararı'n ın davac ıya ilişkin
k ısm ı n ın yürütülmesinin durdun ılmasına 26.5.2005 günü oyçokiuğu ile karar verildi.

Dan ı;tay idad Dava Daireleri Kurulu

Başkanvekili 2.Daire Başkarn 11.Daire Başkan ı
Tansel Çölaşan Mustafa Binien Mustafa lihan Dinç

8.Daire Başkan ı 6.Daire Başkarn V. 12.Daire Başkarn
Güngör Demirkan Banu Dilçin Gülsen Yenişehirli

X

5.Daire Başkan ı 2.Daire Başkan ı 12.Daire Üyesi
Turan Falc ıoğ iu Kamuran Erbuğa Sabriye Köprülü

X

8.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi
Şevket Apalak Ayla ^Alk ıv ı lcım Yücel Irmak

X

2.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi
Mustaf^a Yücel Özbilgin Ahmet Hamdi Ünlü Nazl ı Koçer

X

11.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi
Izge Nazl ıoğ lu Günay Erden ^ Esen Erol^

X
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8.Daire Üyesi S.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi
Dr.Tacettin Ş imşek Mustafa K ı l ıçhan M.Nihat Turan . ^

X X

2.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi . 12.Daire Üyesi
Ayfer Özdemir Habibe Ünal Zeynep iCavlak

6.Daire Üyesi

Zeynep Y ı imaz

İ
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X- 4054 sayrl ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'urı 27/a maddesinde, bu

Kanunda yasaklanan faaliye6er ve hukuki i şlemler hakk ında, başvuru üzerine veya resen

inceleme, araştımıa ve sonıştumıa yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümierin ihlal
edildiğinin saptan ılmas ı üzerine, bu ihlaliere son verilmesi için gerekli önlemleri al ıp bundan
sonımlu olanlara idari para cezas ı uygulamak Kunılun görevleri aras ında say ılmıştır. Kanunun
Kunılun inceleme ve araştrmıalannda uygulanacak yöntemi düzenleyen "Döniüncü K ısm ı" nda
yer alan 40. madctesinde, Kunılun, resen veya kendisine gelen başvurular üzerine doğnıdan
sonışturma aç ı lmas ına ya da soruştumıa aç ı lmas ına gerek olup olmadığın ın saptan ı lmas ı için
önaraştımıa yap ı lmasrna karar vereceği, 43, maddesinde de, sonıştumıa yap ı lmas ına karar
verildiğ i takdirde, Kun ılun, görevii raportör veya raportörler ile birlilcte sonıştumıay ı yürütecek

Kurul üyesi veya üyelerini de tielirleyeceği kurala bağlanmıştır. Kanunun 51. maddesinin ilk
fı kras ında ise, Kurulun nihai karariarmda Ba şkan ya . da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin
katı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kuDanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci
fıkras ında, ilk topiantrda karar için gerekü yetersay ınm sağlanamadığı dunımda Başkarnn ikinci
toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ım ın ı sağlayacağı , ancak bunun mümkün oimamas ı halinde
kararın, toplant ıya katılanlann sait ço^uniuğu ile alrnacağı , bu dunımda da toplant ı
yetersay ısın ın birinci fıkrada belirtilenden az olmayacağı , ikinci toplant ıda oylania eşitlik oimas ı
halinde Başkan ın bulunduğu tarafın oyunun üstün say ı lacağı hususları dûzenienmektedir. Bu
maddeye ilişkin gerekçede de; "Rekabet Kun ılu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuçiar
doğurabilecek niteüktedir. Karadar ın taraflarr iktisadi hayafiım ızda önemli roiler üstlenen
teşebbüs veya teşebbüs birlikleri olacaktır. Bu' itibaria, mümkün olduğu kadar fazla üyenin
Kurulun nihai kararlar ınrn al ınmas ında hazrr bulurımasm ı sağiamak amac ıyla toplant ı ve
kararlarda ağırlaştırı lm ış nisaplar aranmıştır. Ancak, karar için gerekü çoğunluğun
sağlanamamas ı nedeniyle Kun ılun karar alamaz dun ıma düşmesini önlemek amac ıyla, ikinci
fıkrada ağırlaştınlmış toplant ı ve karar nisapları yumtışaıtrlmıştır." denilmiştir.

Kanunun Kunılun çalışma esaslann ı düzenteyen 28. maddesinin son f ıkras ında, Kunı l

üyelerinin kendileri ve üçüncü den3ceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar s ıhri h ıs ımlarıyla
ilgili olaylania gö ıüşme ve oylamaya katılamaya^klan belirtüerek, Kunıla katıimaya engel
dunımlar tek tek say ılmıştrr. Bu maddenin gerekçesinde de: "Maddenin son f ıkrası ile, Kunı l
üyelerinın kendileri ve yak ınlan ile ilgili oiaylania müzakere ve oylamalarda i ştirak
edemeyeceği belirtilmişür. Toplantı ve karar nisapların ın a^ ıriaştrnimış olmasr üyelertin
hepsinin toplantriara iştirakinin önemini artt ımıaktadrr." denilmektedir. Yine, 4054 say ı l ı Kanun
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uyannca ç ıkarılan Rekabetln Kunımu çaiışma Usul ve Esaslar ı Hakk ında Yönetmeliğin 19.

maddesinde de, Kunıi başkan ve üyeierinin bütün ^toplant ı lania bulunmaların ın as ı l olduğu
kural ı yer aimıştır.

Yukarıda beti^tilen Kanun hükümleri ve gerekçeleri bi ıiikte değerlendirildiğinde, yasa

koyucunun, rekabet soruşhırmasın ın teknik ve uzmanl ık gerektiren niteliğini de gözönüne
alarak, Kunıi üyelerinden bir veya bir kaç ın ın rekabet soıuştunnas ında Kunılca

görevlendirilmesine ve bu kişilerin daha sonra Kunılun toplant ı larına ve nihai karariarına
katılmalarında herhangi bir sak ınca gömıedi^i ve özellikle katı lmaların ı öngördüğü
anlaşıimaktad ır. Bu nedenle, Rekabet Kunılu üyelerinden sonıştumıa yapaniarın
"ağı rlaştırı lmış nisap" aranan Kun ıl kararlarına 28. maddenin son f ıkras ı nda say ı lan durumiar
dışında katılmalannm yasai bir zorunlulu^u ohluğu açıktır.

Öte yandan, sonıştumıa kurulu tarafından hazırlanan raponın ve ek yazı l ı göıüşün

nihai karar toplant ısından önce taraflara bikürildiği ve haklannda soruştumıa yap ılan tar•afları n
Kanunda aynntı l ı olarak düzenlenen yaz ıh ve sözlü savunma haklann ı geniş bir şekilde

kuilanabüdikleri (Md.43/2, 45/2), Kurıılun taraflar ı bilgilendimıediği ve savunma hakk ı vennediğ i

konulan kararlarma dayanak yapamayacs ğı (Md.44/3) ve taraflann sözlü savunma isteminde

bulunmaları dunımunda, Kuruiun takdir yetkisinin bulunmad ığı (Md.46/1) gözönüne

al ındığında, sonıştumıa kuruiunun başkani ığın ı yapan ve böytece sonışturman ın disiplin içinde
ve zaman ında bitirilmesinde hiyerarşik bir üst olarak eşgüdüm ve gözetim işlevini yürüten
Kunıl üyesinin nihai karar toplantıs ına katı l ıp oy kullanmas ı tarafs ızl ık ilkesini zedelemez.

Bu dunımda, Ka ııunun 43. maddesi uyar ınca Kurui tarafından soruşturmay ı yürütmek

üzere görevlendirilen üye veya üyelerin, Kurulun nihai karar toplant ıs ına kat ı lmas ı nda hukuka
ayk ınl ık görUlmemiştir.

Davac ın ın yönetim kunılu üyesi okluğu ş'ırket tarafmdan, sorıışturmayı yürûten üye ile
aralannda bir uyuşmaziığın ve husumetin oiduğu yolunda bir sav da ileri sürülmemi ştir.

Açıklanan nedenlerle, yürütmenin durdurulmas ına karar verilebilmesi için 2577 say ı l ı
Idari Yargılama Usulü . Kanununun 27 nci maddesinde ; öngörülen ko şullann bak ı lan
uyuşmazt ıkta gerçekleşmediği anlaşıldığından, yürütmenin duniurulmas ı isteminin reddine
üişkin Daire kararrna yapılan itirazın reddi oyuyla, karara karşıyız.

12.Daire Başkan ı 12.Daire Uyesi .^. 8.Daire Üyesi

Gülsen Yenişehirli Sabriye Köpıüil^ Şevket Apalak. f ^/.^^^

^^.
^^ ^^^ .,ı^ ..
^. ^:ti:̂ . ^.

. .s.
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11.Daire Ûyesi S.Daire Ûyesi 5.Daire Üyesi

Ahmet Hamdi Üniü Esen Erol Mustafa Kd ıçhan

11.Daire Üyesi

M.Nihat Turan
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