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Istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve y(ritmenin

durduruimas: isteminin reddine iligkin bulunan 5.11.2004 gania, E:2004/9052 say|I| karara,
davaci itiraz etmekte ve ylritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Tuncay DUndar'in Dilslincesi : 4054 sayii Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri Snemli sigtide etkileyecek.idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. |

Bu gereklilik karsisinda, sorusturma raporunu ve ek yazull goriist hazu1ayan heyete
baskanltk eden, raporda ve ek gérlste imzasi bulunan sorugturmayi yuruten dyenin, -
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigiip degerlendirilecedi ve varilan
sonuglara gdre nihai kararin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasi tarafsizhik: ilkesine
aykiridir. , _

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorugturmay) ylriten Oyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtijindan, davacinin itirazinin kabuld ile dava konusu iglemin
davaciya iligkin klsrmnln ylUrutdimesinin  durduruimasina karar verilmesi gerektigi
dustndimektedir. |

Danig veisi Nevza : ltiraz dilekgesinde ileri sGriilen
nedenler, Damgtay Onuncu Dairesince verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin feddine

iligkin kararin kaldinlmasin gerektlrecek nitelikte gbrﬁlmediﬁinden itirazin reddi gerekecegi
disiniimektedir.

TORK MILLET! ADINA

Hukam veren Danistay |dari Dava Daireleri Kurulunca geregji gorasaldo:

1.2.2002 ginid 02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu Karannin Batigim Bati Anadolu
Clmento Sanayl ve Tic. A.$. ydnetim kurulu Gyesi olan davaci hakkinda 4054 sayili Kanunun
16. maddesinin 3. fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyetieri
Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bolgeler aras: ticaretini engelleyici anlagma
niteligindeki uygulamalarin stresi iginde bildiriimemesinden dolayi 72.701.350 TL. para cezasi
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uygulanmasina iligkin kisminin iptali ve yOrUtmenin durdurulmasi istemiyle agilan dévada;
Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
bulunan 5.11.2004 gunlt, E:2004/9052 sayili karara davac: itiraz etmekte ve yUrttmenin
durduruimasini istemektedir.

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet_piyasalarmm serbest ve saghkh
bir rekabet ortami iginde tesekkﬁlﬂnﬂn ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdi§i gorevieri yerine getirmek (izere kamu tizel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi, Kurumun gdérevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabét Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Oyeli Rekabet Kurulu'nun
tegsekkillne, dyelerin atanma sardanna, gbrev slrelerine iligkin hususlar 'ayrmtlh olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) ftkrasmda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru izerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihial edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihiallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbérev ve yetkileri arasinda sayilmlstlr.

Kanunun yukanda igeri§i yazili hUktmleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet plyasasmda 4054 sayili
‘Kanun'da 8ngdrilen kurallara gore hem rekabetin ihlal edillp edilmedngml belirleyen hem de bu
belifemeye gore kisiler Uzerinde Snemli sonuglara yol aqan idari yaptinmlar uygulayan bir
. kurul oldu§u gbrlimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gbrevle ve
kullandi§ yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gore faaliyette bulunmasu
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. _

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru (zerine dogrudan sorusgturma.
aglimasina ya da sorusturma at;llmasmé gerek olup olmadiginin tespiti icin dnaragtirma
yapiimasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapiimasina
karar verdikten sonra, gbrevii raportdr veya raportdrierle bilikte sorugturmay: ytratecek Kurul
Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip gorevlendiﬁleh Kurul Oyesi ve raportdrierden olugan _bir heyetin,
sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dlzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabileéegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporuh tdm Kurul Qyeleri ile ilgili taraflara teblig
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edilecedi, Kanunu ihlal ettifi belirienenlere yazili savunmalanni 30 gin iginde Kurula
gbndermelerinin bildirilecegi, taraflanin gonderecekleri savunmalanna kargi sorugturmay:
yurtmekle gdreviendirilenlerin 15 gan iginde ek yazili goris hazirlayacaklar ve bu gorusin de
tam Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirileceﬁi OngoOriimastir.

Yukanda belirtilen htkOmlerin birlikte irdelenmesinden; sorugturma agsamasinda
gbreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olugan heyet; Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degeriendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karsi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul Oyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasmm incelenmesinden; bKurul Gyelerinden birinin
bagkanlifinda yapilan 'sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
ybnetim kurulu dyesi oldugu girketin de bulundugu baz: sirketlerin gerceklegtirdikieri eylemiere
yer verilip, elde edilen bilgi vé belgeler degeriendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna vanimig ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari belirtilmis olup,
sorugturmay: ylriten Kurul Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Baskani
sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi
sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili gérugte de sorusturmay ytraten Kurul Qyesinin
imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yOriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazili gérigin olusturuimasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisl imzalamak suretlyle gbrisinii dnceden
'olusturdugu ve agikladift dikkate alindifinda, aynmi uyemn sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degenendirilmesmm gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantlya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugu sonucuna
varilmaktadir. ) )

Diger yandan; Kanunun toplant: ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin
katihmu ile toplanacag ve en az 6 uyeniﬁ ayni ybnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantlda' karar icin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim Oyelerin kathimini sagjlayacagi, bunun mdmkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt goduniugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagl bagka bir deyisle en az 8 Uyemn katiim ile
Kurulun toplanacag: belirtiimektedir. _

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorugturmay: yuriten Kurul uyesinin nihai
karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu gortilmedigi gibi, sorugturmayi ytriten dyenin
nihai karar toplantlsma katimamas: halinde, Kanunda ‘Ongdrilen toplanma ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da sdz konusu degildir.
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Sonug olarak, sorusturmay: ytriiten Kurul Qyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili ldari Yargllamé Usultl Kanununun 4001
sayili Kanunia degisik 27. maddesinde Ongdrilen ve ylr(tmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi i¢in gerekli kogullann gergeklestigi anlagildigindan, davacinin itirazinin kabuld ile
dava konusu 1.2.2002 glnl, 02-65/51-24 sayili Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya iligkin
kisminin yQrttdimesinin durdurulmasina 26.5.2005 gint oygokiugu ile karar verildi.

Bagkanvekili
Tansel Gdlasan

8.Daire Bagkani
Giingdr Demirkan

5.Daire Bagkani
Turan Falciogiu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi

Mustafa Yicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
Izge Nazliogjlu

Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Baskan_l
Mustafa Birden

6.Daire Bagkani V.
Banu Dilgin

2.Daire Baskamv
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkiviicim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unla
X

5.Daire Uyesi
Glnay Erden

11.Daire Bagkani

‘Mustafa lihan Ding

12.Daire Bagkani
Guisen Yenigehirli
X

12.Daire Uyesi
Sabriye K6pril
X

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

'5.Daire Uyesi

Esen Erol
X
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8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin $imsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Oyesi

Mustafa Kilighan

X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

11.Daire Oyesi
M.Nihat Turan .
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kaviak
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KARSI OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetier ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak, bu Kanunda ddzenlenen hikdmlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli bnlemléﬁ alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gorevieri arasinda sayiimigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalannda uygulanacak ydntemi dizenleyen "Dérdtincd Kismi® nda
. yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular Gzerine dogrudan
sorugturma agiimasina yé da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptaniimas: igin
dnaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevii raportér veya raportdrier ile birlikte sorusturmay ylritecek
Kurul Gyesi veya Oyelerini de belifeyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 dyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin safjlanamadig durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katimini saglayacadi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlann salt goguniugu ile ahnacaﬁn. bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci flkrada belirtilenden az olmayacam, ikinci toplantida oylarda egitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun @stin sayilacagi hususlan ddzenlenmektedir. Bu
maddeye lllskm gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlanin tarafian iktisadi hayatmizda &nemli roller dstlenen

tesebbils veya tegebbus birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mUmkin oldugu kadar fazla_ _uy.emn'

Kurulun nihai karararinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agiffagtinimis nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli g¢oguniugun
salanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimig toplanti ve karar nisaplari yumusgatiimigtir.” denilmigtir.

‘Kanunun Kurulun caligma esaslanni dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Uyelerinin kendileri ve Uglncl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlanyla
ilgili olaylarda gdriigme ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek saylimigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda. mlzakere ve oylamalarda igtirak
edemeyeéegi belirtilmigtir. Toplantt ve karar ‘nisaplaninin  afidagtinimis olmasi Gyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin bhemini artirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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‘uyannca gikarilan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve Uyelennin bOtin toplantllarda bulunmalarmln asil oldugu
kurali yer almgtir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmaniik gerektiren niteligini de gbzdniine
alarak, Kurul Oyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
goreviendiriimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantllarlria ve nihai karariarina
katimalarinda herhangi bir sakinca gdrmmedigi ve Ozellikle katilmalarini 6ngérdiga
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorugturma yapanlarin
"agifagtinimig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katilmalaninin yasal bir zoruniulugu oldugu agiktir. :

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gérisin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklannda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda aynntili olarak ddzenlenen yazili ve sbzlt savunma haklanim genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayaca@i (Md.44/3) ve taraflanin s6zl savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadifi (Md.46/1) gbz8nine
alindiginda, sorugturma kurulunun baskanliglnl yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir Ust olarak egglidiim ve gdzetim iglevini ylriten
Kurul tiyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

' Bu durumda Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmay: yirttmek
(zere gbreviendirilen Uye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykinlik gériimemistir. _

Davacinin ynetim kurulu Uyesi oldugu girket tarafindan, sorugturmayi yiiriten Uyé ile
aralannda bir uyugsmazii§in ve husumetin oldugu yolunda bir sav da iler srdimemigtir.

Agiklanan nedenlerle, yﬂriltmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayil
ldari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde &ngdrilen kogullarin bakilan
uyugmazlikta gerqeklesmedlgl anlagiidi§indan, yUritmenin durduruimasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karstyiz.

12.Daire Bagkan 12.Daire Uyesi

9 ~ 8.Daire Uyesi
Guisen Yenigehirli '

Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Onid

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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